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DECIZIE 

 

Nr. ■BO2009_0120 

Data: ■.2009 

 
Prin contestaţia înregistrată la Consiliu sub nr. ■/22.12.2008 şi 

precizată ulterior prin corespondenţa nr. 01.01.2009, înregistrată la 
Consiliu sub nr. ■/09.01.2009, formulată de SC ■ SRL, cu sediul în ■, 
înmatriculată la Oficiul Registrul Comerţului sub nr. ■, CUI ■, împotriva 
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achiziţie 
publică „piese şi accesorii pentru vehicule şi pentru motoare de 
vehicule”, având cod CPV 34300000-0, organizată de autoritatea 
contractantă ■, cu sediul în ■, s-a solicitat „anularea procedurii de 
atribuire şi reorganizarea licitaţiei”. 

 
În baza documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

Constată nulitatea contestaţiei formulată de SC ■ SRL, cu sediul în 
■, în contradictoriu cu autoritatea contractantă ■, cu sediul în ■. 

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art. 280 alin. 
(3) din OUG nr. 34/2006, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare.   

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 
10 zile de la comunicare. 
                                      MOTIVARE 

 
Prin contestaţia înregistrată la Consiliu sub nr. ■/22.12.2008 şi 

precizată ulterior prin corespondenţa nr. ■/01.01.2009, înregistrată la 
Consiliu sub nr. ■/09.01.2009,  formulată de SC ■ SRL, în contradictoriu 
cu autoritatea contractantă ■, în cadrul procedurii de atribuire, prin 
cerere de oferte, a contractului de achiziţie publică „piese şi accesorii 
pentru vehicule şi pentru motoare de vehicule”, s-a contestat refuzul 
autorităţii contractante de participare a SC ■ SRL, în cadrul procedurii 
de atribuire şi s-a solicitat „anularea procedurii de atribuire şi 
reorganizarea licitaţiei”. 

În susţinerea contestaţiei sale SC ■ SRL, arată că în vederea 
participării sale la licitaţia publică organizată de autoritatea 
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contractantă, a „cumulat şi respectat toate ceriteriile minime de 
calificare şi selecţie” stabilite, însă a fost respinsă deoarece, nu ar fi 
achitat contravaloarea taxei de participare. 

În acest sens contestatoarea invederează că deşi a „completat 
caietul de sarcini cu o ofertă certă şi detaliată”, a fost informată că nu a 
îndeplinit condiţiile de înscriere, motivat de faptul că „deşi au înregistrat 
plata (conform OP trimis prin fax cu confirmare), iar banii au intrat în 
contul dumnealor, noi am fi trecut codul fiscal eronat”. 

De asemenea, contestatoarea precizează că în data de 22.11.2008 
a primit ramburs plicul conţinând documentaţia transmisă autorităţii 
contractante, având confirmarea de primire în data de 20.11.2008 şi 
precizând totodată că „plicul nu a fost desfăcut de către destinatar”. 

În dovedirea contestaţiei sale, SC ■ SRL a depus în copie un set de 
acte. 

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractantă prin 
corespondenţa nr. ■/29.12.2008, înregistrată la Consiliu sub nr. 
■/31.12.2008, a înaintat, în copie, dosarul achiziţiei publice şi a 
formulat un punct de vedere prin care arată că nu a fost notificată de 
către SC ■ SRL privind depunerea contestaţiei. 

Pe fondul cauzei, autoritatea contractantă menţionează că în data 
de 20.11.2008, a constatat că operatorul economic SC ■ SRL „deşi a 
transmis oferta nu a achitat contravaloarea obţinerii documentaţiei de 
atribuire”, conform  cerinţelor menţionate în formularul electronic SEAP, 
ci a transmis prin fax o copie a unui ordin de plată greşit completat, 
lucru consemnat şi în procesul-verbal al şedinţei de deschidere, iar 
suma aferentă a intrat în contul autorităţii contractante la 21.11.2008, 
după momentul deschiderii ofertelor. 

Din documentele depuse de părţi şi din susţinerile acestora, 
Consiliul reţine următoarele: 

Autoritatea contractantă a iniţiat procedura de atribuire, prin 
cerere de oferte a contractului de achiziţie publică „Achiziţia de piese şi 
accesorii pentru vehicule şi pentru motoare de vehicule (piese de 
schimb auto), prezentate în Tabelul 1, împărţite în 5 loturi, din 
Secţiunea I – Caietul de sarcini, în conditiile respectării tuturor 
cerinţelor menţionate în Documentaţia de atribuire, respectiv în 
Secţiunea I – Caietul de sarcini”, prin publicarea în SEAP a invitaţiei de 
participare nr. ■/10.11.2008, stabilind data limită de depunere a 
ofertelor la 20.11.2008 şi criteriul de atribuire „preţul cel mai scăzut”. 

Întrucât în cuprinsul contestaţiei nu s-au regăsit toate informaţiile 
prevăzute de art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin 
corespondenţa nr. ■/23.12.2008 Consiliul a solicitat contestatoarei să 
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facă dovada înaintării, către autoritatea contractantă, a unei copii a 
contestaţei depuse la Consiliu. Contestatoarea a dat curs acestei 
solicitări, prin corespondenţa nr. 01.01.2009, înregistrată la Consiliu sub 
nr. ■/09.01.2009, însă din conţinutul acesteia, nu rezultă că operatorul 
economic SC ■ SRL şi-a îndeplinit obligaţia prevăzută sub sancţiunea 
nulităţii de art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 şi nici nu a depus o 
dovadă în acest sens, fapt pentru care Consiliul urmează să constate 
nulitatea contestaţiei. 

 

PREŞEDINTE COMPLET 
■ 

 

 

MEMBRU COMPLET           MEMBRU COMPLET 
■                          ■ 

 

 
 

Redactat în 3 exemplare originale, conţine 3 (trei) file. 


