DECIZIE

Nr. :BO2009_0121
Data:=.2009

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/18.12.2008,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m,
avand CUI wm, reprezentata legal prin m - Administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
emis de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, in vederea atribuirii
prin procedura ,,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect ,Proiectare, D.D.E., C.S., Asistenta Tehnica pe
parcursul executiei lucrarilor de reabilitare Bloc de locuinte m din
Strada w’, cod CPV 74200000-1, 74276400-8, 74310000-5,
74323100-0, 748740006, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii
de atribuire, reluarea acesteia si atribuirea contractului de achizitie
publica catre SC m SRL.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, astfel:
- admite cu privire la anularea rezultatului procedurii de atribuire si
continuarea acesteia prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea
integrala a prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006;
- dispune remedierea procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor m/26.11.2008, in sensul completarii acestuia prin precizarea
concreta a factorilor de evaluare, respectiv, termen de executie al
lucrarii si a solutiei privind rezolvarea din punct de vedere functional
al mansardei;
- dispune anularea raportului procedurii m=/26.11.2008 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/2008;
- respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de declarare
drept castigatoare a ofertei sale, deoarece in speta de fata s-a impus
reevaluarea ofertelor si declararea ofertei castigatoare conform
prevederilor art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza dupa
efectuarea remedierilor susmentinate.
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Remedierile de mai sus se vor efectua in termen de 3 zile de la
expirarea termenului de exercitare a cdii de atac, astfel cum este
acesta prevazut la art. 280 alin.(5) din OUG nr. 34/2006.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti in
conformitate cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/
2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/18.12.2008,
formulata de SC m SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
prin ,,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica, emis de
autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand drept obiect ,Proiectare, D.D.E., C.S.,
Asistenta Tehnica pe parcursul executiei lucrarilor de reabilitare Bloc
de locuinte m din Strada m", cod CPV 74200000-1, 74276400-8,
74310000-5, 74323100-0, 74874000-6, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire, reluarea acesteia si atribuirea
contractului de achizitie publica catre SC m SRL.

SC m SRL sustine ca, desi a prezentat o oferta financiara in
valoare de m lei inclusiv TVA, aceasta fiind cu mult inferioara ofertei
prezentate de societatea declarata céastigatoare a procedurii,
respectiv. SC m SNC, autoritatea contractanta prin adresa nr. =,
comunicata la data de 11.12.2008, a adus la cunostinta faptul ca,
potrivit prevederilor art. 36 lit. f) din HG nr. 925/2006, oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, fintrucat valoarea ofertei este
neobisnuit de scazuta.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca maniera in care
a procedat autoritatea contractanta este nelegala si abuziva, din
urmatoarele considerente:

- conform art. 36 lit.f) din HG nr. 925/2006, oferta este considerata
inacceptabila atunci cand in urma verificarilor prevazute la art. 202
si 203 din OUG nr. 34/2006 se constata ca oferta prezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat;

- conform art. 202 din OUG nr. 34/2006, in cazul unei oferte care are
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a

2



fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie
de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv;

- de asemenea, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi cele care se
refera la fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate; solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor; originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile
pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta:

- a procedat nelegal, abuziv si intempestiv la inlaturarea ofertei
depuse in cadrul procedurii, suprimand astfel dreptul acestuia de a-si
exprima un punct de vedere in acest sens;

- a incalcat principiul utilizarii eficiente a banului public, procedand la
incredintarea contractului de achizitie catre un alt ofertant, a carui
oferta financiara este semnificativ mai mare.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul mentioneaza ca SC
m SRL detine experienta necesara si personal calificat in realizarea
deplina a obiectului contractului de achizitie publica, solutia
financiar-economica oferita fiind justificata de tarifele practicate in
mod frecvent in raport cu partenerii de afaceri aferenti.

Din oficiu, autoritatea contractanta transmite prin adresa nr. m/
06.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr. =/06.01.2009 punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Cu privire la respingerea ca inacceptabild a ofertei depuse de SC
m SRL, in baza art. 36, lit. f) din HG nr. 925/2006, intrucat aceasta a
prezentat un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin Decizia nr. m/07.11.2007, ca urmare a studierii
celor doua oferte depuse, a procedat la respingerea ofertei
contestatorului, din urmatoarele considerente:



- in baza HG nr. 204/2007, Municipiul m a preluat, pe baza de
protocol, structura blocului m de la m al judetului m la o valoare de =
Euro;

-din Raportul de Evaluare in baza caruia s-a facut preluarea
obiectivului rezulta ca procentul de realizare al acestuia era de =%
corectat cu deprecierile constatate de evaluator de m%, rezultand
astfel un procent de executare a investitiei de n%;

- ca urmare, valoarea ramasa de executat pana la finalizarea
obiectivului si punerea Iui in functiune, fara a lua in considerare
valoarea celor noua unitati locative ce urmeaza a fi executate in
mansarda nou creata, este de m Euro;

- costurile estimate pentru realizarea mansardei au fost: m mp X =
Euro/mp= m Euro; Total valoare investitie pentru punere in functiune
este: m Euro + m Euro = m Euro;

-calculul cotei de proiectare conform Normelor O.A.R. aprobate in
luna mai 2005 din care se prezinta un un extras fiind urmatorul: P.T.-
m%; P.A.C. + Avize / Acorduri-m%; D.D.E.-w%; Urmarire santier +
Receptie lucrari - m%; Total - m%, respectiv m euro x m% X u% = =
euro, respectiv m Ron la cursul de 1 euro = m Ron;

- astfel, din compararea celor doua valori, respectiv m Ron pentru
oferta depusa de SC m SRL, raportata la valoarea rezultata din
calculul Cotei de Proiectare conform Normelor O.A.R. de m RonN
rezulta, evident, ca oferta depusa SC m SRL este neobisnuit de
scazuta.

Ultimul document finaintat de catre autoritatea contractanta
catre CNSC, referitor la dosarul cauzei, a fost dosarul achizitiei
publice, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.34/2006,
fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, corespondenta purtata cu
operatorii economici pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire,
ofertele tehnice si economice depuse de operatorii economici
participanti la procdura, transmise cu adresa nr. =/06.01.2009,
inregistrata la CNSC sub nr. =/08.01.20009.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m”, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,,cerere de oferte”,
avand drept obiect ,Proiectare, D.D.E., C.S., Asistenta Tehnica pe
parcursul executiei lucrarilor de reabilitare Bloc de locuinte m din
strada w'’, cod CPV 74200000-1, 74276400-8, 74310000-5,
74323100-0, 74874000-6, elaborand in acest sens documentatia de



atribuire a contractul de achizitie publica si publicand in SEAP
invitatia de participare nr. m/11.11.2008;

Criteriul de atribuire ales a fost , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare fiind urmatorii:

- oferta financiara - 80%;

- termen de executie al lucrarii - 10 %;

- solutia privind rezolvarea din punct de vedere functional al
mansardei - 10%.

Potrivit Hotararii nr. m/2008 privind aprobarea documentatiei de
investitie pentru obiectivul de face obiectul dosarului cauzei, emisa de
m, aflata la dosarul cauzei, valoarea totala a investitiei este de m Ron
fara TVA.

Conform calcului cotei de proiectare conform Notelor OAR, astfel
cum rezulta din adresa nr. m=/06.01.2009, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza este de m Ron fara TVA.

in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
m/26.11.2008, s-au consemnat denumirea ofertantilor, preturile
ofertelor si documentele de calificare prezentate de ofertanti. Avand
in vedere faptul ca a ales drept criteriu de atribuire ,,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, autoritatea contractanta
trebuia sa consemneze detalii cu privire si la ceilalti doi factori de
evaluare, respectiv termenul de executie al lucrarii si solutia privind
rezolvarea din punct de vedere functional al mansardei, in conditiile
in care cei doi factori, impreuna reprezinta o pondere de 20%, avand
deci economia finala a algorutmului de calcul au o importanta
deosebita.

Fata de cele consemnate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 33 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, conform carora sedinta de deschidere se finalizeaza
printr-un proces-verbal semnat de mebrii comisiei de evaluare, de
expertii cooptati si de reprezentantii operatorilor economici, in care
se consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte.

De aceea, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
remedierea procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
m/26.11.2008, in sensul completarii acestuia prin precizarea concreta
a factorilor de evaluare: termenul de executie al lucrarii si a solutiei
privind rezolvarea din punct de vedere functional al mansardei.

In raportul procedurii m/26.11.2008, s-a precizat faptul ca oferta
SC m SRL a fost respinsa ca inacceptabila deoarece a avut un pret
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neobisnuit de scazut, in temeiul art. 36 lit.f) din HG nr. 925/2006,
respectiv de m Ron fara TVA, respectiv m% din valoarea estimata.
Procentul in sine, prin raportare la valoare de estimare, denota un
pret deosebit de scazut si de aceea autoritatea contractanta avea
obligatia de a aplica prevederile aferente.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 202 alin.(1) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza ca in cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acestei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

Deci, din interpretarea normei anterioare rezulta ca, in cursul
procesului de evaluare a ofertelor si inainte de intocmirea raportului
procedurii, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
clarificari cu privire la structura pretului ofertat.

Cerinta in cauza este obligatorie, in cazul de fata impunandu-se
cu atat mai mult cu cat pretul reprezinta 80% din ponderea totala.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, Consiliul constatda ca se impune anularea
rezultatului procedurii de atribuire, deci a raportului procedurii
m/26.11.2008 si reluarea acesteia prin reevaluarea ofertelor, cu
respectarea integrala a prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Continuand analiza pe fond a dosarului cauzei, Consiliul constata
ca inclusiv oferta castigatoare este susceptibila de a fi subevaluata, in
conditiile in care reprezinta m% din valoarea estimata (procentul este
rezultatul raportarii pretului ofertei depuse de SC m SRL, de m Ron
fara TVA la valoarea estimata de m Ron fara TVA.

Scopul stabilirii valorii estimative a contractului de achizitie
publica este, pe de-o parte, de a cunoaste care este suma ce
urmeaza a fi disponibilizata de la bugetul de stat raportat la cerintele
de calitate si necesitatile autoritatii contractante, iar pe de alta parte,
de a servii ca barometru in procesul de evaluare a ofertelor depuse.

Desi, ,,pretul ofertei” reprezinta un factor determinant in
desemnarea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea valorii estimative a
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contractului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
acesteia.

Or, in conditiile Tn care oferta desemnata castigatoare reprezinta
m% din valoarea estimativa prevazuta pentru aceasta achizitie
publica, este evident ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite
SC m SRL justificari ale pretului ofertat.

Avand in vedere cele enuntate anterior, in temeiul art. 278
alin.(4), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
a admite, in parte, contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, astfel:

- admite cu privire la anularea rezultatului procedurii de atribuire si
continuarea acesteia prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea
integrala a prevederilor art.202 din OUG nr.34/2006;

- dispune remedierea procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor m/26.11.2008, in sensul completarii acestuia prin precizarea
concreta a factorilor de evaluare termen de executie al lucrarii si a
solutiei privind rezolvarea din punct de vedere functional al
mansardei;

- dispune anularea raportului procedurii m/26.11.2008 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/2008;

- respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de declarare
drept castigatoare a ofertei sale, deoarece in speta de fata s-a impus
reevaluarea ofertelor si declararea ofertei castigatoare conform
prevederilor art. 200 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3(trei) exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



