DECIZIE

Nr. sBO2009_0122
Data: s2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. m/10.12.2008, contestatia nr. ;/05.12.2008,
formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m si C.U.I. m, reprezentata de u,
in calitate de administrator, impotriva deciziei de adjudecare,
comunicata prin adresa w=/28.11.2008, emisa de SCOALA CU
CLASELE I-VIII m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
m, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect lucrari de
"Inlocuire sarpanta si invelitoare la scoala cu clasele I-VIII- m”, prin
care se solicita anularea procesului verbal nr. =/28.11.2008 si a
"deciziei de adjudecare” in favoarea S.C. m S.R.L. si la obligarea
comisiei de evaluare la emiterea "actului de adjudecare” in favoarea
S.C. m S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. =
S.R.L., cu sediul in m, in contradictoriu cu SCOALA CU CLASELE I-
VIII m, cu sediul in m.

Dispune anularea raportului procedurii nr. m/28.11.2008 si a
actelor subsecvente acestuia si obliga SCOALA CU CLASELE I-VIII =
ca, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii, cu respectarea celor
expuse in motivarea deciziei.

Obliga SCOALA CU CLASELE I-VIII m sa instiinteze toti
ofertantii care au participat la procedura de atribuire asupra
masurilor de remediere dispuse.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Executorie si obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatia nr. =/05.12.2008,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m/10.12.2008, impotriva deciziei de
adjudecare, comunicata prin adresa w=/28.11.2008, emisa de
SCOALA CU CLASELE I-VIII m, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
lucrari de "Inlocuire sarpanta si invelitoare la scoala cu clasele I-
VIII-m".

Contestatorul arata ca, dupa deschiderea plicurilor si
analizarea indeplinirii conditiilor de participare la procedura de
achizitie publica, in urma faptului ca presedintele comisiei de
evaluare a apreciat ca garantia de participare prezentata de S.C. =
S.R.L. este insuficienta, intrucat aceasta nu a facut dovada
incadrarii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, a obiectat,
aratand ca in plicul cu oferta exista dovada oficiala eliberata de ORC
m, prin care este declarat ca microintreprindere, aspect verificat si
constatat de intreaga comisie de evaluare in fata tuturor
participantilor la procedura.

S.C. m S.R.L. precizeaza ca dupa aceasta clarificare,
presedintele comisiei de evaluare a obiectat ca nu este depus
formularul de declaratie privind incadrarea intreprinderii fin
categoria intreprinderilor mici si mijlocii si ca urmare oferta sa a
fost respinsa.

Contestatorul arata ca, ulterior, cu adresa nr. m/28.11.2008, i
s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa, nu pe motivul aratat mai
sus ci pentru faptul ca a solicitat un pret mai mare decéat oferta
castigatoare, respectiv decat oferta S.C. m S.R.L., care a fost de =
lei, fara TVA.

Fata de cele aratate mai sus S.C. m S.R.L. aprecieaza ca
ambele motive de respingere a ofertei sale sunt nelegale si
netemeinice, deoarece:

A.In ceea ce priveste respingerea ofertei sale pentru motivul
lipsei garantiei de participare, contestatorul considera ca nu este
reala intrucat aceasta este in cuantumul legal si cel stabilit prin
caietul de sarcini si ca, in realitate, eliminarea sa a fost determinata
de lipsa completarii formularului privind incadrarea societatii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

Contestatorul mentioneaza ca lipsa acestui formular nu este
prevazuta in caietul de sarcini ca un motiv de excludere, conform



"Instructiuni pentru ofertanti” pag. 5, alin (2) lit.c), Capitol B1,
pag.”7 alin (7) si (8) si “Fisa de date a achizitiei” nr. m;/21.11.2008.

Acesta arata ca la pag. 8 alin (1) din "Informatii generale” este
precizat faptul ca eliminarea poate interveni numai daca ofertantul
a omis sa prezinte mai mult de trei documente solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, ori, in cazul de fata, in opinia
contestatorului, nu era completat decat un singur formular, care se
putea completa chiar si in fata comisiei de evaluare de catre
reprezentantul legal al societatii, fapt refuzat de presedintele
comisiei.

S.C. m S.R.L. arata ca aspectul ca este o societate mica a fost
demonstrat prin act oficial eliberat de catre ORC m, astfel ca
garantia de participare depusa putea fi verificata si prin prisma
acestui document, motiv pentru care respingerea de la procedura
de achizitie a ofertei sale o considera nelegala, abuziva si
discriminatorie.

B. S.C. m S.R.L. considera ca respingerea ofertei sale
financiare pentru motivul ca aceasta este mai mare decéat oferta
financiara a societatii declarate castigatoare, este netemeinicg,
intrucat valoarea ofertei sale este mai mica decat cea a ofertei
declarate castigatoare.

In drept, contestatorul arata ca fisi sustine contestatia cu
prevederile OUG nr. 34/2006, Cap. IX, Sectiunea I, art. 255, 256,
Sectiunea a 4-a, art. 266, 270, 271-276, Sectiunea a 5-a, art.
277si conditiile prevazute in caietul de sarcini.

In probatiune, S.C. wm S.R.L. anexeaza urmatoarele
documente:

- copie dupa procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/28.11.2008;

- copie dupa comunicarea rezultatului procedurii nr.
m/28.11.2008, primita la data de 05.12.2008, impreuna cu plicul
postal;

- dovada comunicarii prezentei contestatii autoritatii
contractante.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274, alin. 1 din
0.U.G. nr. 34/2006, a fost depus punctul de vedere nr.
m/19.12.2008, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. =/30.12.2008 al
SCOALA CU CLASELE I-VIII m, in calitate de autoritate contractanta,
cu privire la contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu art. 3 din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, pentru a fi incadrat in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, un operator economic trebuie sa
dovedeasca indeplinirea, cumulativa, a urmatoarelor conditii:
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(1) Intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca fiind acele
intreprinderi care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250;

b) realizeaza o cifra de afaceri anuala cu pana la 8 milioane
euro sau au un rezultat anual al bilantului contabil care nu
depaseste echivalentul in lei a 5 milioane de euro;

c) respecta criteriul de independenta, astfel cum este acesta
definit in alin (2).

(2) Sunt considerate independente intreprinderile mici si
mijlocii care nu sunt detinute in proportie de peste 25% din
capitalul social sau din drepturile de vot de catre o alta
intreprindere ori de mai multe intreprinderi impreuna, care nu fac
parte din categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin.(2) este considerata
independenta o intreprindere aflata in una dintre urmatoarele
situatii:

a) intreprinderea este detinuta de societati publice de
investitii, de societati cu capital de risc, investitori institutionali,
universitati sau centre de cercetare nonprofit, cu conditia ca acestia
sa nu exercite, in mod individual sau impreuna, controlul asupra
intreprinderii;

b) capitalul este divizat de asa natura incat detinatori nu pot fi
identificati, intreprinderea declara cu buna-credinta, pe propria
raspundere, ca este in masura sa presupuna ca nu este detinuta in
proportie de 25% sau mai mult de o alta intreprindere ori de mai
multe intreprinderi impreuna, care nu fac parte din categoria
intreprinderilor mici si mijlocii.

(4) Indeplinirea criteriului de independenta se stabileste pe
baza declaratiei pe propria raspundere a intreprinderii interesate in
atestarea incadrarii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

(5) Plafonul cifrei de afaceri prevazut la alin.(1) lit.b) poate fi
modificat, in functie de evolutia indicatorilor macroeconomici, prin
hotarare a Guvernului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu art. 33 lit.b) din HG nr. 925/2006 “(3) In cadrul
sedintei de deschidere, nu este permisa respingerea nici unei
oferte, cu exceptia celor care se Iincadreaza Iintr-una din
urmatoarele situatii:

b) nu sunt insotite de garantia de participare astfel cum a fost
solicitata in documentatia de atribuire.”

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul de
fata, garantia de participare a fost platita in cuantum de jumatate
din suma (in speta m lei) fara ca societatea sa faca dovada ca se
incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii si aceasta
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garantie de participare nu a fost platita sub forma ceruta: ordin de
plata, conform fisei de date a achizitiei cap. VI.4.

SCOALA CU CLASELE I-VIII = considera ca, prin decizia luata,
a respectat prevederile art. 33 alin (3) lit. b) din HG nr. 925/2006 si
mentioneaza ca oferta contestatorului a fost deschisa pentru a
verifica daca exista dovada calitatii de IMM.

Autoritatea contractanta arata ca, deschizdnd oferta a
constatat faptul ca nu a fost respectat subcapitolul VI.5, in care se
mentioneaza ca “vor fi prezentate in plicuri separate atéat
documentele de calificare cat si oferta tehnica si financiara” si ca
propunerea tehnicd nu exista in oferta, toate documentele fiind
puse in acelasi plic.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca, in urma analizei
certificatului de atestare fiscala cu nr. m/27.11.2008, s-a constatat
ca S.C. m S.R.L. are datorii la CAS angajator si astfel, in
conformitate cu art. 181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude din procedura de atribuire
orice ofertant care se afla in aceasta situatie.

SCOALA CU CLASELE I-VIII m precizeaza ca, in comunicarea
rezultatului procedurii a aparut o regretabila eroare, fiind
transmisa, contestatorului, o comunicare adresata altui ofertant.

Autoritatea contractanta arata ca trimite, anexat punctului de
vedere, copii dupa toate documentele solicitate.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 275 alin. 1,
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a solicitat
contestatorului, S.C. m S.R.L., prin adresa nr. m/11.12.2008 sa faca
dovada indeplinirii obligatiei prevazute de art. 271, alin.(2) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv Tinaintarea catre autoritatea
contractanta a unei copii a contestatiei, in termen de 5 zile de la
data primirii solicitarii, precum si precizarea obiectului contestatiei.

Contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului, precizand
obiectul contestatiei, prin adresa nr. m/20.12.2008, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. m/23.12.2008, din care rezulta, de asemenea, ca a
indeplinit obligatia prevazuta de art. 271 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006, in acest sens anexand, la dosarul cauzei, confirmarea de
primire semnata de autoritatea contractanta.

Consiliul, analizand contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L. prin prisma dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, tindand seama de sustinerile partilor si de inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, a constatat urmatoarele:

SCOALA CU CLASELE I-VIII = a initiat procedura de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect lucrari de “Inlocuire sarpanta si invelitoare la scoala cu
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clasele I-VIII-m”, prin publicarea in SEAP, in data de 19.11.2008 a
invitatiei de participare nr. m. Criteriul de atribuire stabilit este
~pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile cap. VI.4. din fisa de date a
achizitiei, garantia de participare, solicitata de autoritatea
contractanta, este de m lei si se constituie sub forma de ordin de
plata.

Analizand criticile aduse de S.C. m S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca oferta sa a fost
respinsa, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, ca urmare a
neprezentarii declaratiei privind 1incadrarea intreprinderii 1in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii si aspecte legate de
comunicarea rezultatului procedurii.

Consiliul retine, in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea
nr. 346/2004, ca "Incadrarea in plafoanele referitoare la numarul
mediu anual de salariati, cifra de afaceri anuala neta si activele
totale se stabilesc pe baza unei declaratii pe propria raspundere a
reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai intreprinderii
interesate in incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii,
conform modelului prevazut in anexele nr. 1 si 2 care fac parte
integranta din prezenta lege.”, precum si faptul ca, in conformitate
cu prevederile art. 16 alin (2) din aceeasi lege, "Intreprinderile mici
si mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de
cifra de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de
buna executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si
servicii.”

De asemenea, Consiliul retine, in conformitate cu chitanta nr.
m/28.11.2008, depusa la dosarul cauzei, faptul ca S.C. m S.R.L., in
scopul indeplinirii cerintei privitoare la garantia de participare, a
achitat, la casieria autoritatii contractante, suma de = lei,
reprezentand 50% din garantia de participare solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv m lei, fara a depune, in cadrul
ofertei depuse, declaratia privind incadrarea intreprinderii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii, pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, sub forma de formular, in Sectiunea
"Formulare” din documentatia de atribuire.

Consiliul considera ca, intrucat decizia, de a beneficia de
reducerea cu 50% a garantiei de participare prevazuta la art. 16
alin (2) din Legea nr. 346/2006 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, apartine ofertantului,
acesta avea obligatia prezentarii documentului prevazut de
respectivul act normativ pentru demonstrarea incadrarii sale in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii, respectiv a declaratiei
privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si
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mijlocii, iar autoritatea contractanta avea obligatia verificarii
existentei respectivei declaratii si de a lua act de aceasta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a procedat corect prin respingerea ca
oferta inacceptabila, in baza art. 36 alin (1) lit.a) din HG nr.
925/2006, a ofertei S.C. m S.R.L. ca fiind neinsotita de garantia de
participare astfel cum a fost solicitata in documentatia de atribuire.

Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea contestatorului,
referitoare la faptul ca, in documentatia de atribuire, nu este
precizat faptul ca o oferta poate fi respinsa pentru lipsa declaratiei
privind incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, deoarece motivul respingerii nu a fost lipsa respectivei
declaratii, ci faptul ca neexistand dovezi care sa ateste ca S.C. =
S.R.L. se incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii,
garantia de participare depusa nu a respectat valoarea impusa prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, avand in vedere faptul ca declaratia privind
incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii,
nu reprezinta un document solicitat prin documentatia de atribuire,
ci un document pe care contestatorul avea obligatia de a-l prezenta
in cazul in care vroia sa beneficieze de prevederile Legii nr.
346/2004, Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea
contestatorului, referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia, in baza prevederilor documentatiei de atribuire cu
privire la cazul in care ofertantul omite sa prezinte mai putin de trei
documente, de a stabili un termen pentru prezentarea
documentelor omise, deoarece aceste prevederi se aplica numai
documentelor de calificare, solicitate de autoritatea contractanta,
iar nu garantiei de participare.

In baza dispozitiilor art. 278 alin (3) din OUG nr. 34/2006, ca
urmare a analizei raportului procedurii de atribuire nr.
m/28.11.2008, Consiliul, din oficiu, constata ca, la intocmirea
acestuia, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.
213 alin (2) lit f) din OUG nr. 34/2006, prin faptul ca nu a precizat
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertelor care
nu au fost declarate admisibile.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 207 alin (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
prin adresa nr. m/28.11.2008 de comunicare a rezultatului la
procedura, ca urmare a faptului ca a transmis contestatorului, din
greseala, recunoscuta de autoritatea contractanta, o alta
comunicare care nu se refera la oferta S.C. m S.R.L., motivul
respingerii fiind ca valoarea ofertei sale este mai mare decat cea a
ofertei declarate castigatoare.



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu SCOALA CU CLASELE
I-VIII m.

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul dispune anularea raportului
procedurii nr. m/28.11.2008 si a actelor subsecvente si obliga
SCOALA CU CLASELE I-VIII m, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, la intocmirea unui nou raport cu
respectarea celor expuse in motivarea deciziei, cu aratarea
motivelor concrete de respingere/admitere, pentru fiecare oferta in
parte.

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



