DECIZIE

Nr. sBO2009_0125
Data: ».2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
au fost inregistrate sub nr. m/16.12.2008 si nr. m/ 29.12.2008,
contestatiile formulate de SC m SRL si de SC m SRL, cu privire la
procedura de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului de servicii ,,Proiectare a sediului Inspectoratului
Scolar Judetean m”’, organizata de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta.

Prin contestatia, inregistrata la CNSC sub nr. w/
16.12.2008, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului m sub nr. m, avand CUI RO u,
reprezentata prin m - administrator delegat, impotriva deciziei de
atribuire comunicata prin adresa nr. m/08.12.2008, emisa de =,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect
achizitia de servicii de ,,Proiectare a sediului Inspectoratului
Scolar Judetean m”, s-a solicitat anularea acesteia si reevaluarea
propunerilor tehnice depuse de catre toate societatile
participante la procedura de atribuire a contractului mai sus
mentionat.

Prin contestatia cu nr. m/16.12.2008, inregistrata la CNSC
sub nr. m/16.12.2008, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului m sub nr. m, avand
CUI m, reprezentata legal de m - director general, impotriva
deciziei de atribuire comunicata prin adresa nr. m/ 08.12.2008,
emisa de m, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca
obiect achizitia de servicii de ,,Proiectare a sediului
Inspectoratului Scolar Judetean wm”, s-a solicitat anularea
acesteia si acceptarea ofertei sale.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2008 si
nr.m/2008 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

1



DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC m SRL
si SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie in conformitate cu
prevederile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr.337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele :

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/16.12.2008,
depusa de SC m SRL in contradictoriu cu m, s-a solicitat anularea
deciziei de atribuire comunicata prin adresa nr. m/08.12.2008 si
reevaluarea propunerilor tehnice depuse de catre toate
societatile participante la procedura de atribuire.

SC m SRL considera ca oferta sa a fost completa, intocmita
in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, iar la data
deschiderii ofertelor oferta sa era considerata , drept calificata”
conform procesului-verbal a sedintei de deschidere nr. m/
02.12.2008.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta si-a
fundamentat in mod gresit decizia comunicata prin adresa nr.
m/08.12.2008, prin includerea in calculul suprafetei desfasurate,
si a suprafetei subsolurilor si a sélilor de arhiva. In sustinerea
acestor aprecieri, contestatoarea invoca definitiile cuprinse in
anexa nr. 2 din Legea nr. 350/2001, modificata si completata
prin OG nr. 27 din 27.08.2008 privind amenajarea teritoriului si
urbanismului, conform carora, suprafatele subsolurilor, ale
spatiilor tehnice sau destinate protectiei civile, ale balcoanelor,
logiilor, teraselor deschise si neacoperite, teraseelor Si
copertinelor necirculabile, precum si a podurilor neamenajabile,
aleilor de acces pietonal/carosabil din incinta, scarilor exterioare
si trotuarelor de protectie nu intra in calculul suprafetei
desfasurate a cladirilor. Totodata, contestatoarea mentioneaza
ca, in urma calcularii suprafetei desfasurate a cladirii, rezulta o
diferenta de cca. 5% fata de suprafata solicitata in tema de
proiectare, data de grosimea elementelor structurale si a
peretilor de inchidere si compartimentare. Aceasta precizeaza ca
in proiectare sunt acceptate uzual diferente ale suprefetei de +
5%.



Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul subsolurilor au
fost prevazute m de locuri de parcare (m de locuri de parcare
necesare cu un spor de 12,9 % suplimentar), realizate supra si
subteran, in conformitate cu prevederile anexei nr. 2 la
Regulamentul Local de Urbanism referitoare la ,,Normele locale
privind determinarea numarului locurilor de parcare pentru sedii
administrative, spatii publice”, obligatorii a fi respectate de toate
societatile participante la procedura de atribuire in cauza.

Astfel, aceasta mentioneaza ca suprafata desfasurata
prezentata in cadrul propunerii tehnice respecta suprafata
impusa prin caietul de sarcini.

In sprijinul celor mentionate, contestatoarea a transmis
Consiliului, in copie, adresa nr. m/08.12.2008, anexa nr. 2 la
Regulamentul Local de Urbanism, documentatia de atribuire,
oferta depusa si procesul-verbal al sedintei de deschidere a
licitatiei nr. m/02.12.2008.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. wm/17.12.2008, transmiterea
actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art.
271 alin. (2) din OUG 34/2006, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unei copii a contestatiei in cauza,
solicitare la «care aceasta a raspuns prin adresa nr.
m/08.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/ 08.01.20009.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost depusd contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. m/16.12.2008, de catre SC m SRL,
care a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei sale si
acceptarea ofertei sale in procesul de evaluare a ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

SC m SRL mentioneaza ca, in mod gresit autoritatea
contractanta a considerat irelevanta oferta sa tehnica si, in
consecinta, a respins-o ca neconforma, potrivit prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) si b) din HG nr. 925/2006. Astfel, aceasta
precizeaza ca oferta depusa cuprinde si un memoriu tehnic care
raspunde cerintelor formulate in tema de proiectare din punct de
vedere functional si planuri scara 1/100 pentru fiecare nivel in
parte, fatade si plan de incadrare in zona, organizarea si
metodologia proiectului, echipa de proiect si si-a insusit in
totalitate clauzele contractuale, respectiv prevederile generale
prezentate la sectiunea ,,Formulare” a caietului de sarcini.

Contestatoarea mai sustine faptul ca, prin excluderea unei
societati care oferteaza servicii de ultima generatie incadrate
intr-un grafic de livrare care nu depaseste data limita de
29.05.2009 si intr-o oferta avantajoasa din punct de vedere



financiar, au fost incalcate principiile fundamentale de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

In sprijinul celor mentionate, contestatoarea a transmis
Consiliului, in copie, procesul-verbal de deschidere a ofertelor,
adresa de comuicare a rezultatului procedurii, fisa de date a
achizitiei, oferta depusa in cadrul procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. w/17.12.2008, transmiterea
actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art.
271 alin. (2) din OUG 34/2006, respectiv inaintarea catre
autoritatea contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza,
solicitare la care aceasta a raspuns prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. m/29.12.2008.

Prin adresa nr. m/17.12.2008, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea  ofertelor depuse de catre
contestatoare, a documentelor emise dupa primirea deciziei
CNSC nr. m/16.12.2008, precum si punctul sau de vedere cu
privire la contestatiile in cauza. m prin adresa nr. m/17.12.2008
inregistrata la Consiliu cu nr. =/22.121.2008, a raspuns
solicitarilor Consiliului.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
considera cele doua contestatii neintemeiate si solicita Consiliului
respingerea acestora.

Astfel, aceasta mentioneaza ca prin caietul de sarcini (pag.
22) s-a stabilit ca suprafata totala desfasurata sa fie de m mp, iar
in fisa de date a achizitiei este prevazuta obligatia ofertantilor ca
propunerea lor tehnica sa fie intocmita conform cerintelor
caietului de sarcini. Din acest motiv, autoritatea contractanta
considera referitor la contestatia SC m SRL, in care se invoca
prevederile caietului de sarcini conform carora, pe de o parte
suprafata totala desfasurata trebuie sa fie de m mp, iar pe de alta
parte ofertantul trebuie sa prezinte propunerea tehnica in functie
de solicitarile din caietul de sarcini, ca aceste cerinte ale caietului
de sarcini nu au fost respectate de catre contestatoare, care in
cadrul ofertei tehnice prevede o suprafata desfasurata de m mp,
din care m mp suprateran. Aceasta mai precizeaza ca suprafata
desfasurata este data de catre ofertant si nu este determinata
de catre autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta mai arata ca, in
conditiile in care criteriul de atribuire a fost stabilit ,,pretul cel
mai scazut”, contestatoarea a propus un pret de m lei + TVA,
care I-a clasat pe locul 7 in ordine crescatoare.

In ceea ce priveste contestatia SC m SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in urma analizarii ofertei tehnice,
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comisia a stabilit ca partea desenata din cuprinsul acesteia este
foarte sumara si irelevanta, avand functiunile marcate numai in
culori, suprafetele nefiind distinct specificate. De asemenea,
aceasta precizeaza ca prin tema de proiectare au fost date
distinct 5 functiuni, solicitandu-se, totodata, ca proiectantul sa
asigure prin proiect circuite separate pentru serviciile care au
program cu public, birou inspectori, cat si pe cele ale
inspectorilor scolari, solicitari care nu au fost respectate de catre
contestatoare prin oferta tehnica propusa, functiunile fiind
amestecate.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de ,,Servicii de proiectare a sediului Inspectoratului Scolar
Judetean m”, elaborand in acest sens, documentatia de atribuire
si publicand in SEAP anuntul de participare nr. =/09.10.2008.
Drept criteriu de atribuire a fost stabilit , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor cu nr. m/02.12.2008, au fost depuse 7 oferte, de catre
SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL, SC m SA, SCum SRL, SC m SRL si
SC m SRL.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a fost intocmit raportul
procedurii nr. m/08.12.2008.

Contestatia depusa de SC m SRL, inregistrata la CNSC sub
nr. m/10.12.2008, in cadrul acestei proceduri a fost solutionata
de catre Consiliu prin decizia nr. m/ 16.12.2008.

SC m SRL a depus contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
m/16.12.2008, ca urmare a primirii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/08.12.2008, considerand
nejustificata decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma.

Consiliul  constata ca  motivul respingerii  ofertei
contestatoarei, potrivit procesului-verbal de analiza a ofertelor
tehnice nr. m/05.12.2008, care a stat la baza intocmirii raportului
procedurii nr. =/08.12.2008, a fost neincadrarea in suprafata
totala desfasurata precizata in caietul de sarcini de = mp,
contestatoarea prezentand in oferta sa o suprafata totala
desfasurata de m mp.

Analizand mentiunile caietului de sarcini, Consiliul constata
ca prin tema de proiectare aferenta se doreste realizarea unei
cladiri noi, avand urmatoarele caracteristici principale:
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- suprafata construita- cca m mp;

- suprafata utila- cca m mp;

- suprafata desfasurata- cca m mp;

- regim de indltime -S+p+=E.

Potrivit propunerii tehnice a contestatoarei, aceasta a
ofertat un proiect pentru o cladire avand urmatoarele
caracteristici principale:

- suprafata desfasurata de cca. m mp suprateran, cu o

suprafata desfasurata de cca m mp;

- regim de inaltime -S+p+=E.

Consiliul nu poate retine afirmatiile contestatoarei privitoare
la calculul suprafetei desfasurate, deoarece in cadrul propunerii
tehnice, la capitolul 5 - Oportunitatea investitie, se mentioneaza
in mod expres o suprafata desfasurata de cca. m mp suprateran,
cu o suprafata desfasurata de cca. m mp, pe de o parte, iar pe de
alta parte in documentatia de atribuire se precizeaza clar
caracteristicile principale ale cladirii.

Consiliul constata ca societatea contestatoare nu si-a
intocmit oferta in conformitate prevederile documentatiei de
atribuire, incalcand prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
care prevede ca ,,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

In cadrul aceleasi proceduri, SC m SRL a depus contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. m/16.12.2008, considerand ca prin
respingerea ofertei sale autoritatea contractanta a adus o
atingere grava principiilor fundamentale de atribuire a
contractelor de achizitii.

Consiliul  constata ca  motivul respingerii  ofertei
contestatoarei, potrivit procesului-verbal de analiza a ofertelor
tehnice nr. m/05.12.2008, care a stat la baza intocmirii raportului
procedurii nr. m/08.12.2008, a fost faptul ca partea desenata a
fost apreciata ca fiind foarte sumara si irelevanta.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod gresit
a respins oferta depusa de contestatoare in baza prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, respectiv ,contine
propuneri referitoare la clauzele contractuale care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru autoritatea contractantad”,
deoarece in oferta depusa, contestatoarea a inaintat contractul
sub forma propusa prin documentatie, fiind semnata si
stampilata fiecare pagina a acestuia.

De asemenea, Consiliul constata indreptatita aprecierea
autoritatii contractante cu privire la propunerea tehnica,
deoarece in cadrul acesteia contestatoarea a preluat prevederile
caietului de sarcini fara a preciza modul de indeplinire al
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cerintelor solicitate. Astfel, in cuprinsul propunerii tehnice a
contestatoarei, nu se regasesc nici in partea scrisa si nici in cea
desenata, detalii privind diferite aspecte ale cladirii propuse,
prezentarea acestei cladiri realizandu-se in capitolul intitulat
,Descrierea propunerii de arhitectura”, fara o detaliere generala
a caracteristicilor tehnice si functionale propuse. Mai mult
anumite spatii au destinatie comuna de folosinta, fiind destinate
utilizarii comune a diferitelor institutii, desi in caietul de sarcini
acestea se regasesc separat pentru fiecare in parte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul respinge ca nefondate
contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, in contradictoriu
cu m, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



