DECIZIE

Nr. sBO2009_0126
Data: =.2009

Prin contestatia nr. m/23.12.2008, inregistrata la CNSC cu
nr. m/23.12.2008, formulata de SC m SRL, cu sediul in n,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. m, CUI nu,
reprezentata legal prin m - administrator, impotriva comunicarea
rezultatului procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Achizitie instrumente muzicale”,
organizata de m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
m, S-a solicitat suspendarea procedurii de cerere de oferta pana la
solutionarea contestatiei, obligarea autoritatii contractante de a
prezenta motivele diferentei de punctaj dintre oferta sa si oferta SC
m SRL si obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta
depusa de contestatoare pentru loturile de produse nr. 2, nr. 6 , nr.
7 si de a desemna oferta castigatoare in conformitate cu criteriul de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nefondata. Dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. m/23.12.2008, inregistrata la CNSC cu
nr. m/23.12.2008, formulata de SC m SRL, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Achizitie instrumente muzicale”,
organizata de m, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
suspendarea procedurii de cerere de oferta pana la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante de a prezenta
motivele diferentei de punctaj dintre oferta sa si oferta SC m SRL si
obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de
contestatoare pentru loturile de produse nr. 2, nr. 6, nr. 7 si de a
desemna oferta castigatoare in conformitate cu criteriul de atribuire.

Contestatoarea sustine ca a transmis oferta sa catre m prin
curierat rapid, in data de 16.12.2008.

De asemenea, sustine ca 1in data de 18.12.2008,
contestatoarea a primit pe fax din partea autoritatii contractante
adresa nr. m/18.12.2008, prin care i se solicita ca in termen de 72
de ore sa depuna opisul pentru documente si cazierul fiscal. In
aceeasi zi, contestatoarea s-a conformat, transmitand autoritatii
contractante adresa nr. wm/18.12.2008, prin care a solicitat,
totodata, sa i se comunice detaliat procesul verbal de deschidere a
ofertelor.

In data de 19.12.2008, contestatoarea a primit comunicarea
rezultatului procedurii cu nr. m/19.12.2008. Chiar daca la loturile de
produse nr. 2, nr. 6 si nr. 7 oferta de pret a fost mai scazuta,
celalalt candidat, SC m SRL, a fost declarat castigator.

Contestatoarea a transmis autoritatii contractante adresa nr.
m/22.12.2008, prin care ii solicita acesteia transmiterea procesului
verbal din care sa reiasa algoritmul de calcul folosit de memobrii
comisiei de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 206 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece
din adresa nr. m/19.12.2008, nu reies motivele pentru care la
loturile 2, 6 si 7 oferta sa a fost declarata necastigatoare.

De asemenea, considera ca s-au incalcat si dispozitiile art.
207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea solicita Consiliului dispunerea suspendarii
procequrii conform art. 277 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a transmis
contestatoarei adresa nr. m=/29.12.2008, prin care a solicitat
acesteia transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute de art. 271 alin. (2) din ordonanta, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unei copii de pe
contestatia in cauza.



De asemenea, Consiliul a a solicitat autoritatii contractante
prin adresa nr. m/29.12.2008, transmiterea dosarului achizitiei
publice si a corespondentei purtate cu operatorii economici pe in
timpul desfasurarii procedurii, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. m/06.01.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/08.01.2009, m a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, din
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca in fapt, criteriul de atribuire
stabilit a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar evaluarea ofertelor s-a facut in conformitate cu cap.
VI. 3 din fisa de date a achizitiei.

Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor, cu nr.
m/17.12.2008, rezulta ca pana la termenul limita de depunere,
17.12.2008, au fost depuse 5 oferte, iar la sedinta de deschidere nu
a participat niciun reprezentant al societatilor respective.

Cu privire la faptul ca SC = SRL a solicitat prin adresa nr.
m/18.12.2008, transmiterea in detaliu a procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta
precizeaza ca i-a transmis prin fax procesul verbal nr.
m/17.12.2008.

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, din propunerea tehnico-financiara depusa de
contestatoare, nu a rezultat disponibilitatea acestuia de a asigura
servicii post — vanzare si asistenta tehnica, factor de evaluare a
carui pondere este de 5%, iar in ceea ce priveste termenul de
livrare, oferta contestatoarei este mai mare cu m zile fata de cel
ofertat de SC m SRL.

Autoritatea contractanta solicita sanctionarea contestatoarei
conform dispozitiilor art. 256”1 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
pentru exercitarea abuziva a dreptului de a depune contestatii.

In drept, se intemeiaza pe dispozitiile art. 278 alin. (5) si
art. 256”1 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de cerere de oferte pentru atribuirea contractului avand ca obiect
»~Achizitie instrumente muzicale”, elaborand documentatia de
atribuire si publicand in SEAP invitatia de participare nr.
m/10.12.2008.

Criteriul de evaluare stabilit a fost oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, iar factorii de
evaluare stabiliti de autoritatea contractanta au fost urmatorii:
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- pretul pe lot de produse 40%,

- caracteritici tehnice si functionale 30%,

- termen de livrare 20%,

- garantia produselor — 5% si

- disponibilitatea de a asigura servicii postvanzare si

asistenta tehnica - 5%.

Societea contestatoare a prezentat oferte pentru lotul nr. 2,
»Clarinet piccolo Mib marca m model m — m sau echivalent” , cu o
oferta financiara de m lei, pentru lotul 5, ,Trombon alto Mib/Sib
marca m model m sau echivalent”, cu o oferta financiara de = lei,
la lotul 6 , Tromon tenor Sib/Fa marca m model m sau echivalent”,
avand o oferta financiara de m lei, iar la lotul 7, ,trombon bas
Sib/Fa/Solb/Re marca m model m sau echivalent”, cu o oferta
financiara de = lei.

In cadrul procesului verbal de deschidere, comisia de
evaluare a ofertelor a consemnat faptul ca societatea SC m SRL
nu a prezentat opisul documentelor, iar in locul certificatului fiscal
a prezentat certificatul de atestare fiscala. Ca urmare, a solicitat
acestei societati prin adresa nr. =/18.12.2008, prezentarea
documentelor sus mentionate.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. =/19.12.2008,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei faptul ca
oferta sa depusa pentru loturile 2,5 6 si 7 au fost declarate
necastigatoare, punctajul obtinut de acestea in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor fiind urmatoarul:

- lotul nr. 2 - = puncte,

- lotul nr. 5 - m puncte,

- lotul nr. 6 — m puncte, si

- lotul nr. 7 — m puncte.

Autoritatea contractanta i-a comunicat, de asemenea, faptul

ca oferta castigatoare pentru loturile mentionate este cea a

societatii SC m SRL, care a intrunit urmatoarele punctaje:

- lotul 2 — m puncte,

- lotul 5 — m puncte,

- lotul 6 — m puncte si

- lotul 7 — m puncte.

Ca urmare a primirii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatoarea a transmis autoritatii contractante
adresa nr. w/22.12.2008, inregistrata la autoritate cu nr. w/
22.12.2008, prin care i-a solicitat acesteia detalii cu privire la
algoritmul de calcul utilizat de comisie in timpul procesului de
evaluare a ofertelor, pentru a observa care a fost cauza diferentei
de punctaj dintre oferta sa si cea a societatii declarate
castigatoare a procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. m/22.12.2008, autoritatea contractanta a
raspuns, precizand ca: “ofertele de pret pentru loturile de
produse nr. 2, 6 si 7 sunt mai mici decat cele depuse de SC =
SRL, dar mai mari decat ofertele depuse de SC m SRL, oferta de
pret pentru lotul 5 este mai mare decat cea a societatii
castigatoare, iar din propunerea tehnico- financiara a SC = SRL,
nu rezulta disponibilitatea de a asigura servicii post vanzare si
asistenta tehnica, factor pentru care s-au stabilit 5 puncte, iar
termenul de livrare este mai mare cu 2 zile decat cel al societatii
castigatoare.”

Astfel, autoritatea contractanta a explicat de unde anume
provin diferentele de punctaj dintre cele doua oferte, Consiliul nu
poate retine afirmatia contestatoarei privind incalcarea de catre
autoritate a dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, care prevede: , In cadrul comunicarii prevazute la art.
206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si  avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru;”

Din procesul verbal de evaluare a ofertelor, precum si din
fisa de punctaj anexata acestuia, Consiliul constata ca desi
societatea contestatoare a avut preturi mai mici comparativ cu
cea castigatoare, la factorul de evaluare privind disponibilitatea
de a asigura servicii postvanzare si asistenta tehnica, comisia de
evaluare a ofertelor a acordat 0 puncte, deoarece SC m SRL nu a
facut o oferta in acest sens. Diferenta de punctaj dintre oferta
contestatoarei si cea castigatoare provine si de la factorul de
evaluare ,termen de livrare”, societatea castigatoare ofertand un
termen de livrare mai scurt, de 8 zile, iar societatea
contestatoare, de 10 zile. A

Potrivit art. 14 din HG nr. 925/2006, “(1) In cazul in care
criteriul utilizat este "oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic", astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1)
lit. @) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru
care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de
calcul.



(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
criteriului "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic", se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti. *

Consiliul  va respinge ca inadmisibila  solicitarea
contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire, deoarece,
potrivit art. 277 din OUG nr. 34/2006, depunerea contestatiei in
fata Consiliului suspenda de drept procedura de atribuire pana la
data solutionarii contestatiei de catre Consiliu.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
autoritatii contractante de amendare a contestatoarei in temeiul
art. 25671 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu face
dovada exercitarii abuzive a dreptului de a depune contestatii.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge contestatia
ca nefondata si va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



