DECIZIE

Nr. sBO2009_0129
Data: =.2009

Prin contestatia nr. m/11.12.2009, inregistrata la CNSC cu nr.
m/11.12.2008 depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. =, impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de SC m S.A. in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect "Transportul in interesul
serviciului a salariatilor cu functii din si de conducere din cadrul SC
m S.A.”, prin care se solicita eliminarea de la punctul 5.1. din caietul
de sarcini a conditiei: “sa posede licenta de transport rutier public”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii, invocata de SC » S.A.
Pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de S.C.
m S.R.L., cu sediul in m, in contradictoriu cu SC m S.A., cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta, ca tardiv introdusa.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.R.L. a depus contestatia fara numar, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. =/05.09.2007, impotriva procesului verbal nr.
m/16.08.2007 din cadrul procedurii de atribuire, prin negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect “Transportul in interesul serviciului
a salariatilor cu functii din si de conducere din cadrul SC m S.A.”,
organizata de catre SC m S.A.

Contestatorul arata ca, prin prevederea existenta la punctul
5.1 din Capitolul V "asigurarea calitatii prestatiilor de transport in



interesul serviciului al salariatilor care ocupa functii din sau de
conducere in cadrul m” si anume ca mijlocul de transport ofertat "sa
posede licenta de executie pentru traseele pe care circuld”,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 lit. a) si b) din
OUG nr. 109/2005, obligatia de a obtine licenta de executie pentru
traseu nu cade in sarcina operatorului de transport care efectueaza
transport cu:

a) vehicule rutiere destinate transportului de marfuri a caror
masa totala autorizatd, inclusiv remorca sau semiremorca, nu
depaseste 3,5 t (in documentatia de atribuire se solicita
autoturisme de teren);

b) autovehicule rutiere destinate transportului de persoane
care prin constructie si echipare, sunt destinate sa transporte
maxim 9 persoane, inclusiv conducator auto.

Ca urmare, contestatorul considera caietul de sarcini care sta
la baza procedurii de achizitie publica, ca fiind nearmonozat cu
legislatia din domeniul transporturilor, cuprinzand cerinte nelegale
pentru orice ofertant,

In drept, S.C. m S.R.L. arata ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 2, art. 187-188, art. 255 si urmatoarele din OUG nr.
34/2006.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274, alin. 1 din
0.U.G. 34/2006, a fost depus punctul de vedere nr. m/15.12.2008
al SC m S.A., in calitate de autoritate contractanta, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. m/16.12.2008, cu privire la contestatia formulata
de catre S.C. m S.R.L.

Autoritatea  contractanta invoca  exceptia  tardivitatii
contestatiei, motivata de urmatoarele prevederi legale:

- In conformitate cu prevederile art. 272 alin. (4) din OUG nr.
34/2006 "prin exceptie de la prevederile alin (2) si (3), contestatia
care se refera la acte ale autoritatii contractante care sunt emise
sau au loc inainte de deschiderea ofertelor poate fi inaintata nu mai
tarziu de o zi lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor, cu conditia transmiterii acesteia si prin fax ori prin
mijloace electronice”;

- in fapt deschiderea ofertelor a fost programata in data de
12.12.2008 ora 11.00, iar contestatia a fost transmisa pe fax in
data de 11.12.2008 ora 16.22, deci, in opinia autoritatii
contractante, cu mai putin de o zi lucratoare inainte de deschiderea
ofertelor;

- in conformitate cu prevederile art. 271. alin (1), contestatia
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 272, sub
sanctiunea respingerii ca tardiva.



Pe fond, SC m S.A. arata ca in caietul de sarcini, in Capitolul
IX, sunt explicate, in mod clar, conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca autoturismele, respectiv “prestatorul va asigura,
pentru autoturismele din anexa nr. 1, conditiile de incadrare in
prevederile Ordonantei nr. 109/2005, referitoare la transporturile
rutiere”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in fisa de
date a achizitiei, la Capitolul V, subcapitolul V.4, la punctul 3.
"Resurse tehnice” se stipuleaza, in mod clar, conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca autoturismele inscrise in formularele RT1
si RT2 si anume ofertantul va completa cate o “Fisa de prezentare a
autoturismului” — FPA, la care se ataseaza urmatoarele documente:
copie dupa certificatul de inmatriculare si cartea de identitate ale
fiecarui autoturism si copie dupa talonul anexa la certificatul de
inmatriculare, cu inspectia tehnica valabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele de mai
sus reprezinta conditii eliminatorii.

SC m S.A. arata ca, pe cale de consecinta, argumentatia
contestatorului ca ar fi solicitat ca autoturismele “sa posede licenta
de executie pentru traseele pe care circula” este nefondata din
moment ce s-au stipulat, in Anexa nr. 1, caracteristicile tehnice ale
autoturismelor solicitate, in caietul de sarcini s-a precizat faptul ca
acestea vor trebui sa respecte conditiile de incadrare in prevederile
Ordonantei nr. 109/2005, deci si faptul ca nu se supun obligatiei de
a poseda licenta de executie, iar faptul ca acest document nu
trebuie prezentat si nu constituie conditie eliminatorie reiese din
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
8924/15.12.2008 a transmis, operatorilor economici care si-au
manifestat interesul de a participa la aceasta procedura, clarificari
sub aspectul prezentat de contestator.

In concluzie, SC m S.A. considera ca, sub acest aspect,
contestatia este neintemeiata, prevederile art. 2 din OUG nr.
34/2006 si ale Ordonantei nr. 109/2005 fiind respectate si solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

Din analiza contestatiei si a documentelor depuse de
contestatorul S.C. m S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

SC m S.A. a initiat procedura de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect , Transportul in interesul serviciului a salariatilor cu functii din
si de conducere din cadrul SC m S.A.” prin publicarea anuntului de
participare in SEAP sub nr. m in data de 12.11.2008, avand criteriu
de atribuire ,pretul cel mai scazut”.



Consiliul, analizand contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L. prin prisma dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, tindnd seama de sustinerile partilor si de inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, a constatat urmatoarele:

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei tardivitatii, data de 11.12.2008 a transmiterii catre
Consiliu a contestatiei de catre S.C. m S.R.L., precum si dispozitiile
art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006 care prevad ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.....”,
Consiliul a analizat, in vederea pronuntarii, contestatia din punctul
de vedere al termenului la care a fost depusa, astfel:

Potrivit notei justificative nr. m/12.11.2008, valoarea estimata
a contractului de achizitie publica de servicii care face obiectul
contestatiei, este de m lei, fiind astfel mai mica decat pragul valoric
prevazut de art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv
sub echivalentul in lei a m euro.

In aceste conditii, in conformitate cu dispozitiile art. 272 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, contestatia poate fi depusa ,in cel mult 5
zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, de catre contestator, de un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal”.

Contestatia fiind depusa pe data de 11.12.2008, data faxului,
si calculand termenul legal in care S.C. m S.R.L. putea formula
contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

- actul atacat este documentatia de atribuire, emisa de SC =
S.A., achizitionata de contestator in data de 21.11.2008, conform
facturii fiscale nr. m;

- avand in vedere ca S.C. m S.R.L. confirma, prin adresa sa nr.
m/16.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m, faptul ca data in
care a luat la cunostinta de actul atacat este 21.11.2008 si tinand
cont de dispozitiile art. 272 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si de cele
ale art. 297 din aceeasi ordonanta, coroborate cu prevederile art.
101 din Codul de procedura civila, termenul de 5 zile in care
contestatia putea fi depusa de S.C. m S.R.L. este depasit.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept anterior evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1)si (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
respinga, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de S.C. m S.R.L.
in contradictoriu cu SC m S.A., fara a mai proceda la analiza pe fond
a cauzei.
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