DECIZIE

Nr. :BO2009_0130
Data: ».2009

Prin  contestatia nr.m/12.12.2008 transmisa electronic,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/15.12.2008 si precizata prin adresa
nr.m/09.01.23009, inregistrata la Consiliu sub nr. =/09.01.2009,
formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, CUI m, s-a contestat documentatiei
de atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica ,servicii de tiparire si
personalizare a cardurilor”, organizata de autoritatea contractanta m,
cu sediul in m, s-a solicitat ,obligarea autoritatii contractante sa ia
masurile necesare pentru remedierea prevederilor documentatiei de
atribuire si ale Notei de clarificare nr. m/09.12.2008 care afecteaza
procedura de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul
in m.

Respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta.

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin  contestatia contestatia nr.m/12.12.2008 transmisa
electronic, inregistrata la Consiliu sub nr. m/15.12.2008 si precizata
prin adresa nr.m/09.01.23009, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
m/09.01.2009, formulata de catre SC m SRL, in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
»Servicii de tiparire si personalizare a cardurilor”, s-a contestat
documentatia de atribuire si s-a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante sa ia masurile necesare pentru remedierea cerintelor ce
afecteaza procedura de atribuire”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL arata ca respectiva
documentatie de atribuire la fost publicata in SEAP impreuna cu
invitatia de participare nr.m in data de 28.11.2008, pentru procedura
cererii de oferte organizata in data de 10.12.2008, stabilindu-se
termenul limita pentru primirea solicitarilor de clarificari la data de
05.12.2008, ulterior fiind publicate in SEAP, nota de clarificare nr.1 -
m/09.12.2008 si nota decalare termen limita depunere— u/09.12.2008
pentru data de 15.12.2008 ora 10:00 si precizeaza ca a luat la
cunostinta despre aceasta invitatie de participare dupa data expirarii
termenului de solicitare a clarificarilor, respectiv la data de
10.12.2008.

Considerand ca decalarea termenului de depunere a ofertelor,
permitea intocmirea unei oferte corespunzatoare, contestatoarea
sustine ca a procedat la analiza documentatiei de atribuire si a notei
de clarificare publicata in SEAP, in urma acestei analize rezultand o
serie de neclaritati in ceea ce priveste capitolul 2 pct .2.2 alineatul 2
si alineatul 3 din caietul de sarcini cat si raspunsurile formulate in
nota de clarificare pentru intrebarile nr. 3, 5, 6.

Astfel, contestatoarea sustine ca ,autoritatea contractanta nu
ofera informatii suficiente cu privire la modalitatea de transmitere
catre prestator a datelor pentru personalizarea cardurilor, lasand
posibilitatea stabilirii ulterioare cu ofertantul castigator a acestor
detalii, desi informatiile in cauza sunt esentiale pentru derularea
contractului”.

O alta critica a contestatoarei se refera la cerinta autoritatii
contractante exprimate in caietul de sarcini la cap.2 - Cerinte asupra
ofertei, pct. 2.2 - Alte cerinte obligatorii, respectiv la faptul ca
stermenul de 30 de zile de la data semnarii contractului in care
ofertantul declarat castigator trebuie sa emita primul card si faptul ca
documentatia de atribuire permite ca si prestatorul declarat



castigator sa se inregistreze (in situatia in care nu este deja
inregistrat) la aceasta autoritate, nu va putea fi respectat de
ofertantul care nu figureaza in Registrul de Evidenta a Prelucrarilor
de date cu Carecter Personal” si solicita modificarea acestei cerinte in
sensul ca autoritatea contractanta ,sa impuna necesitatea ca
ofertantul sa figureze in Registrul de Evidenta a Prelucrarilor de date
cu Caracter Personal si sa fi trecut cel putin 30, respectiv 45 de zile,
in functie de tipul de date prelucrate, de la momentul la care
ofertantul a notificat inceperea prelucrarii datelor aferente
personalizarii cardurilor care fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie”.

De asemenea, contestatoarea solicita corelarea prevederilor
caietului de sarcini cu prevederile Directivei 2006/126/CE privind
permisele de conducere Anexa OMAI nr. 1455/2006 privind forma,
dimensiunile si continutul permisului de conducere cu privire la
cerintele care trebuie indeplinite pentru personalizarea cardurilor.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie
un set de documente.

Autoritatea contractanta a fnaintat, cu adresa nr. m/19.12.2008,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/22.12.2008, in copie, o parte din
dosarul achizitiei publice si a formulat un punct de vedere referitor la
contestatia formulata de catre SC m SRL prin care invoca exceptia
tardivitatii acesteia, fiind depusa in =ziua deschiderii ofertelor,
respectiv 15.12.2008 si sustine ca ,conform art. 272 alin. 4 din OUG
nr. 34/2006, data la care un operator economic ia la cunostinta
continutul documentatiei de atribuire (...) este data publicarii in SEAP
a anuntului de participare”.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia depusa ,ca o
tergiversare cu rea intentie a procedurii, fara motiv, atata timp cat
contestatoarea nu a dovedit prin nici un act emis de catre el ca ar fi
fost interesat sa depuna o oferta sau ca a solicitat autoritatii
contractante clarificari care fac obiectul acestei contestatii si aceasta
din urma nu i-a raspuns sau i-a raspuns ambiguu”, fapt confirmat de
inactiunea contestatoarei in toata perioada cuprinsa intre data
publicarii anuntului de participare si data limita de depunere si
deschidere a ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul formulat prin
nota de clarificare a fost clar si nu ambiguu, motivat de faptul ca



societatea care a dorit clarificarile respective, nu a mai solicitat alte
clarificari.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta la pct. 2.2 alin.2 din
caietul de sarcini, respectiv ,culegerea si prelucrarea datelor cu
caracter personal va fi facuta de catre m iar modalitatea si formatul in
care vor fi transmise catre prestator va fi stabilita de comun acord
ulterior incheierii contractului’, autoritatea contractanta sustine ca ,m -
dispune de un sistem informatic care gestioneaza printre altele si
datele de identificare, semnatura si fotografia conducatorilor auto,
necesare personalizarii cardurilor, iar transmiterea acestor date se va
realiza prin intermediul unui canal securizat VPN, catre o statie la
care atat autoritatea contractanta cat si castigatorul acestor servicii
au acces”. Pentru aceasta, autoritatea contractanta considera ca ,nu
au fost necesare alte precizari, deoarece cerintele de personalizare a
cardurilor sunt obisnuite, prin urmare numai dupa deschiderea
ofertelor si stabilirea castigatorului, se poate stabili de comun acord
protocolul privind forma datelor, preluarea acestora negenerand
probleme de ordin tehnic”.

Referitor la a doua critica a contestatoarei, in ceea ce priveste
,termenul de 30 de zile de la data semnarii contractului in care
ofertantul declarat castigator trebuie sa emita primul card si faptul ca
documentastia de atribuire permite ca si prestatorul declarat
castigator sa se inregistreze (in situatia in care nu este deja
inregistrat) la aceasta autoritate”, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 23 din Legea nr. 677/2001 privind ,Protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date” - alin. (1) si (2) coroborat cu art.(1)
din , Decizia nr. 89/2006" privind , Stabilirea categoriilor de operatiuni
de prelucrare a datelor cu caracter personal, susceptibile de a
prezenta riscuri speciale pentru drepturile si libertatile persoanelor”
alin. (1) lit. a),b), e), f), g) si alin.2 sustinand ca ,operatorul
economic caruia i va fi atribuit contractul de Servicii de tiparire si
personalizare carduri, va putea incepe prelucrarea datelor in termen
de 5 zile de la depunerea notificarii, deoarece datele transmise de
catre m, nu se incadreaza in categoria celor prevazute la art.1 din
Decizia nr. 89/2006, mai sus mentionata”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia au
fost incalcate prevederile Directivei 2006/126/CE2006/126/CE privind
permisele de conducere si OMAI nr. 1455/2006 privind forma,



dimensiunile si continutul permisului de conducere cu privire la
cerintele care trebuie indeplinite pentru personalizarea cardurilor
invocate in caietul de sarcini la pct. 2.2. alin. 3, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta critica este nefondata si sustine ca
~pentru a nu ingradi accesul nici unui posibil ofertant s-a specificat ca
fata de prevederea din macheta anexa a caietului de sarcini (tiparire
stema Romaniei prin gravare laser) un ofertant poate alege alternativ
si nu cu caracter obligatoriu procedeul de personalizare prin gravare
laser a cardului, in acest caz considerand ca acest ofertant nu ar mai
trebui sa utilizeze gravarea laser la tiparirea cardului” si mentioneaza
totodata ca aceasta ,nu este singura diferenta fata de noul model al
permisului de conducere si faptul ca celelalte diferente nu au fost
semnalate sau criticate, denota ca si contestatorul este de acord ca
cele doua documente nu trebuie sa fie identice”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca documentatia
de atribuire si nota de clarificare nr. m/09.12.2008 incalca principiile
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
reglementate de OUG nr. 34/2006, ,considerandu-se lezata in
drepturile sale si prejudiciata prin lipsirea de beneficii ce vor putea
rezulta din acest proiect”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
critica ,este neintemeiata deoarece atat prin caietul de sarcini si
macheta cardului anexata acestuia, cat si prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, a asigurat accesul egal tuturor potentialilor ofertanti si
nu a introdus in mod nejustificat obstacole de natura sa restranga
concurenta inre operatorii economici” si ca ,nu a dat dovada nici un
moment de rea intentie in relatia cu posibilii ofertanti in ceea ce
priveste solicitarile de clarificari, in schimb contestatorul a dat dovada
de rea intentie prin depunerea contestatiei in ziua deschiderii
ofertelor, in loc sa ceara autoritatii contractante clarificarile necesare
definitivarii propunerii tehnice in timp util”, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca fiind nelegala si netemeinica.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
servicii de tiparire si personalizare a cardurilor”, avand cod CPV
79823000-9 (Rev.2), publicdnd in S.E.A.P. invitatia de participare nr.
m/28.11.2008, stabilind data limita de depune a ofertelor Ia
10.12.2008, modificata ulterior prin nota de decalare nr.



m/09.12.2008, pentru data de 15.12.2008 si criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Intrucat contestatia nu cuprindea toate datele prevazute de art.
270 din OUG nr. 34/2006, Consiliul, prin adresa nr. m/16.12.2008 a
dispus contestatoarei sa precizeze in scris, obiectul contestatiei,
respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la
actul/actele contestate, cu incadrarea in dispozitiile art. 255 alin. 5
din OUG nr. 34/2006 si data luarii la cunostinta a actului atacat si sa
remiteta dovada inaintarii, catre autoritatea contractanta, a unei copii
a contestatei depuse la Consiliu, in conformitate cu prevederile art.
271 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, modificata si completata de OUG nr.
143/2008, aceasta indeplinind aceasta obligatie prin adresa nr.
m/09.01.23009, inregistrata la Consiliu sub nr. =/09.01.2009, care
constituie ultimul act depus la dosarul cauzei.

Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, in aplicarea prevederilor art. 272 alin. (3) si
(4) din OUG nr. 34/2006, motivat de faptul ca, pe fond, prin
contestatie au fost atacate clarificarile formulate de autoritatea
contractanta in nota de clarificare nr. m/09.12.2008 si publicate in
SEAP la data de 09.12.2008 si nu continutul initial al documentatiei
de atribuire, astfel incat, investirea Consiliului, prin transmiterea
electronica a contestatiei la data de 12.12.2008, face contestatia sa
apara ca fiind formulata in termen,.

In ceea ce priveste prima sustinere a contestatoarei conform
careia ,autoritatea contractanta nu ofera informatii suficiente cu
privire la modalitatea de transmitere catre prestator a datelor pentru
personalizarea cardurilor, lasand posibilitatea stabilirii ulterioare cu
ofertantul castigator a acestor detalii, desi informatiile in cauza sunt
esentiale pentru derularea contractului”, Consiliul constata ca aceasta
problema face obiectul intrebarii nr.5 din nota de clarificare nr. =
transmisa in SEAP sub nr. =/09.12.2008, pentru care autoritatea
contractanta a formulat raspunsul prin care arata ca ,sistemul
informatic al m contine toate datele pentru personalizarea cardurilor
care se vor transmite prin intermediul unui canal securizat VPN”, ceea
ce constituie un raspuns clar, complet si fara ambiguitati si totodata
asigura securitatea datelor cu caracter personal, conform Legii nr.
677/2001, astfel incat, sub acest aspect contestatia apare ca
neintemeiata.



In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ca autoritatea
contractanta ,sa impuna necesitatea ca ofertantul sa figureze in
Registrul de Evidenta a Prelucrarilor de date cu Carecter Personal si
sa fi trecut cel putin 30, respectiv 45 de zile, in functie de tipul de
date prelucrate, de la momentul la care ofertantul a notificat
inceperea prelucrarii datelor aferente personalizarii cardurilor care
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie”, Consiliul constata, pe de
o parte, ca aceasta cerinta a caietului de sarcini, daca ar fi modificata
in sensul solicitarii contestatoarei, ar fi intr-adevar restrictiva,
impunandu-se participarea unui numar mai mic de operatori
economici, respectiv doar cei care figureaza deja in ,Registrul de
Evidenta a Prelucrarilor de date cu Caracter Personal”, fiind astfel in
contradictie cu scopul OUG nr. 34/2006, respectiv promovarea
concurentei intre operatorii economici.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste termenul ,de cel putin 30
de zile, respectiv 45 de zile”, Consiliul constata ca acest aspect a fost
clarificat prin raspunsul formulat, in nota de clarificare nr. 1
transmisa in SEAP sub nr. m/09.12.2008, pentru intrebarea nr. 6 prin
care s-a solicitat sa se precizeze ,data estimata pentru personalizarea
primului card raportata la momentul semnarii contractului cu
ofertantul declarat castigator”, raspunsul autoritatii fiind clar formulat
si anume , 30 zile”, in loc de ,,5 zile de la data confirmarii de primire a
comenzilor ferme insotite de datele specifice ale fiecarei persoane
pentru care se va elibera certificatul de pregatire profesionala”
prevazut initial in caietul de sarcini pentru livrarea cardurilor tiparite
si personalizate, astfel incat, sub acest aspect critica apare ca ramasa
fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de corelare a
prevederilor caietului de sarcini (macheta cardurilor) cu prevederile
Directivei 2006/126/CE privind permisele de conducere si OMAI
nr.1455/2006 privind forma, dimensiunile si continutul permisului de
conducere cu privire la cerintele care trebuie indeplinite pentru
personalizarea cardurilor, in sensul ca aceasta corelare nu ar fi
realizata prin formularea ,gravarea laser nu este obligatorie pentru
personalizare, dar daca se realizeaza poate inlocui elementul de
securitate prevazut in layout cu gravare laser”, Consiliul constata c3,
raspunsul formulat si publicat pe SEAP in cuprinsul notei de clarificare
nr.1, pentru intrebarea nr.3 este in deplina concordanta cu
prevederile actelor normative citate de contestatoare, in Anexa 1 a



Directivei 2006/126/CE, la pct.2 ,securitatea fizica a permiselor de
conducere” precizandu-se ca ,securitatea globala consta in sistemul
ca intreg, alcatuit din procedura de solicitare, transmiterea datelor,
materialul din care este confectionat cardul, tehnica de imprimare, un
set minim de elemente de siguranta si procesul de personalizare”,
printre elementele de siguranta obligatorii numarandu-se si ,,gravarea
laser”.

Pe de alta parte, din definitia data de autoritatea contractanta
,Personalizarea reprezinta imprimarea datelor variabile in
concordanta cu fisierele transmise de w”, si datorita faptului ca
cerintele solicitate de autoritatea contractanta privind datele
variabile, sunt cele din modelul de certificat prevazut in anexa nr. 3 la
OMTCT nr. 42/2006, fiind evidentiate pentru orientare cu rosu si in
layout respectand semnificatia indicata de legiuitor in actele
normative mai sus mentionate, respectiviFata 1: 1. numele
titularului; 2. prenumele titularului; 3. data si locul nasterii titularului;
4. a) data eliberarii; b) data expirarii; c) numele autoritatii care
elibereaza certificatul; d) un numar, altul decat numarul permisului
de conducere, necesar administrarii certificatului de calificare si
formare de conducator auto (mentiune suplimentara fata de layout);
5. a) numarul permisului de conducere; b) numarul de serie; 6.
fotografia titularului; 7. semnatura titularului; 9.(Sub)categoriile de
vehicule pentru care conducatorul raspunde obligatiilor de calificare
initiala si/sau de calificare continua; Fata 2: 10. codul comunitar
armonizat stabilit in Anexa I si Anexa Ia, ale Directivei 91/439/CEE:
"95." urmat de data limita de valabilitate pentru categoria respectiva.
Ex.: "95.zz.ll.aaaa"; 11. Se va inscrie mentiunea: CPI sau CPla sau
CPI:”, rezulta in mod clar ca, autoritatea contractanta permite
ofertantilor o alternativa elementului de securitate prevazut in layout
Cu gravare laser si nu cu caracter obligatoriu procedeul de
personalizare prin gravare laser a cardului.

Avand in vedere ca printre cele 5 elemente de securitate
obligatorii stabilite prin Directiva 2006/126/CE, se numara i
,gravarea laser” fara a se preciza daca aceasta trebuie utilizata la
tiparirea sau personalizarea cardului, precum si faptul ca acestora li
se alatura alte 9 elemente optionale, dintre care trebuie adoptate
minim trei, Consiliul constata ca solutia adoptata de autoritatea
contractanta, de a oferi alternativa alegerii, fie a ,tiparirii cardurilor
prin gravare laser” — mai avantajoasa si mai accesibila unui numar



mare de potentiali ofertanti, fie ,personalizarea prin gravare laser” -
introducand acest procedeu in macheta de card sub forma stemei
Romaniei pentru care s-a facut precizarea ,gravare cu laser,
demonstreaza tocmai dorinta autoritatii contractante de a realiza
aceasta procedura de achizitie publica cu respectarea prevederilor
legale, cu o eficienta utilizare a fondurilor publice, fara a ingradi sub
nici un aspect participarea cat mai multor operatori economici, astfel
incat, sub acest aspect contestatia apare ca neintemeiata.

Fata de cele prezentate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia ca
neintemeiata si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 9 (noua) file.



