DECIZIE

Nr. sBO2009_0133
Data: ».2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. m/15.12.2008, contestatia nr. m/12.12.2008,
formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m C.U.I. m, reprezentata de mu,
in calitate de administrator, impotriva deciziei, respectiv a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitionare fagot”, cod CPV
37314000-2, prin care se solicita anularea actelor ,ilegale” emise
de autoritatea contractanta, in temeiul carora oferta depusa de S.C.
m S.R.L. a fost respinsa, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. m S.R.L. si declararea
acesteia, drept castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Constata nulitatea contestatiei formulata de S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatia nr. =/12.12.2008,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. w/15.12.2008, impotriva deciziei,
respectiv a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitionare fagot”, cod CPV
37314000-2.



in sustinerea contestatiei, S.C. m S.R.L. a invocat urmatoarele
motive:

Contestatorul sustine ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire, la data de 03.12.2008, a trimis autoritatii contractante
oferta elaborata de catre societatea sa.

Ulterior, respectiv in data de 08.12.2008, S.C. m S.R.L. a
primit, pe fax, de la m procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. w/05.12.2008 si comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, nr. m/08.12.2008.

Contestatorul arata ca, din continutul procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, nr. m/05.12.2008, rezulta, in
mod clar, faptul ca societatea sa a prezentat “pretul cel mai
scazut”, in conditiile in care, conform fisei de date a achizitiei,
criteriul de atribuire stabilit a fost “pretul cel mai scazut”.

De asemenea, S.C. m S.R.L. precizeaza ca motivul pentru care
oferta sa a fost declarata necastigatoare, si anume “nu sunt
respectate cerintele caietului de sarcini” este in contradictie cu
dispozitiile art. 36 alin. (1) si cu cele ale art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere factorii care au determinat desemnarea
ofertei castigatoare, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) litera a) si b) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, S.C. m S.R.L. invoca dispozitile art. 2 litera a) si b),
art. 36 alin. (1) si pe cele ale art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, S.C. m S.R.L. a depus, in copie, urmatoarele
inscrisuri: documentatia de atribuire, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. =/05.12.2008 si comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. m/08.12.2008.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, a fost depus punctul de vedere al autoritatii
contractante (fara numar de inregistrare si nedatat), inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. m/18.12.2008, cu privire la contestatia formulata
de catre S.C. m S.R.L.

In punctul de vedere exprimat, m solicita respingerea
contestatiei ca tardiv introdusa, in conformitate cu dispozitiile art.
271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca, la data de 08.12.2008,
ora 18:05, a comunicat, pe fax, contestatorului procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/08.12.2008 si adresa nr.
m/08.12.2008, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, fapt care a fost confirmat si de catre S.C. m S.R.L.

De asemenea, m mentioneaza ca, ,dreptul legal de contestare

a actelor transmise”, potrivit prevederilor art. 272 alin. (3) din
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O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, este
de ,cel mult 5 zile de la data luarii la cunostinta de catre
contestator a actului autoritatii contractante pe care il considera
nelegal”, in speta comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca,
insusi contestatorul afirma, in contestatia formulata, faptul ca,
adresa privind rezulatul procedurii de atribuire, i s-a comunicat la
data de 08.12.2008.

m arata c3, la data de 15.12.2008, ora 12:04, a primit, pe fax,
de la S.C. m S.R.L. adresa nr. w/12.12.2008, prin care i s-a
comunicat ca aceasta ‘“contesta comunicarea rezultatului
procedurii”, solicitandu-i “confirmarea primirii documentului si a
contestatiei catre C.N.S.C.".

Ulterior, la data de 17.12.2008, ora 12:04, autoritatea
contractanta primeste, din nou, adresa nr. m, dar impreuna cu
contestatia catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Totodata, m aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, potrivit
dispozitiilor legale, la data de 15.12.2008, ora 9:30, a incheiat cu
societatea desemnata castigatoare, respectiv  S.C. = S.R.L.,,
contractul de furnizare nr. m/15.12.2008, avand termen de livrare
data de 23.12.2008.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta prezentata de catre
S.C. m S.R.L. ,a fost singura care a indeplinit in totalitate cerintele
inscrise in caietul de sarcini”, in timp ce oferta depusa de catre S.C.
m S.R.L. “a fost de departe cea mai slaba”, in ceea ce priveste
conditiile tehnice impuse.

m apreciaza ca fiind nefondate afirmatiile contestatorului,
referitoare la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
litera a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizand ca intentia institutiei sale a fost de a
achizitiona un instrument profesionist, la cel mai mic pret posibil.

Din analiza ofertei tehnice a contestatorului rezulta, in mod
clar, sustine autoritatea contractanta, ca ultimele trei conditii ale
caietului de sarcini nu au fost avute in vedere si ca, pe cale de
consecinta, modelul prezentat de catre S.C. m S.R.L., Ssi anume
fagot m model m, nu poate, din punct de vedere tehnic, sa
indeplineasca cerintele impuse, motiv pentru care m considera
contestatia in cauza ca nefondata.

m mai arata ca documentatia de calificare depusa de catre
contestator a fost incompleta, intrucat certificatul de atestare
fiscala, emis de catre Directia de Impozite si Taxe Locale din cadrul
m Nnu era valabil la data deschiderii ofertelor, fiind emis la data de
11.11.2008.

Ulterior, in completarea punctului de vedere inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. m/18.12.2008, autoritatea contractanta a transmis,
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la dosarul cauzei, adresa nr. m/23.12.2008, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m/23.12.2008.

In adresa mentionata anterior, m afirma ca, in conformitate cu
prevederile art. 205 alin. (1) litera b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, institutia sa a incheiat cu
societatea desemnata castigatoare, respectiv.  S.C. m S.R.L.,,
contractul de furnizare nr. m/15.12.2008.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca la data
incheierii si semnarii contractului, procedura de atribuire nu era
suspendata de drept, in acest sens invocand dispozitiile art. 277 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,numai la primirea unei contestatii procedura de
atribuire se suspenda de drept”.

m apreciaza, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
m S.R.L., reiterand, in sustinere, argumentele invocate in punctul de
vedere, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. m/18.12.2008.

Totodata, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 286
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aratdnd ca la data primirii contestatiei contractul era
“deja incheiat”.

In aceste conditii, m solicita respingerea contestatiei si
declinarea competentei in favoarea instantei de judecata.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 270 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
solicitat contestatorului S.C. m S.R.L., prin adresa nr. m/22.12.2008,
sa motiveze ,in fapt” contestatia formulata, in termen de 5 zile de
la data primirii instiintarii.

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a solicitat S.C. m S.R.L. sa
faca dovada indeplinirii obligatiei prevazute de art. 271 alin. (2) si
(4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a unei
copii a contestatiei.

Totodata, Consiliul a solicitat contestatorului sa confirme, pe
fax, primirea acesteia, pana cel tarziu la data de 23.12.2008, orele
12,00.

S.C. m S.R.L. a raspuns solicitarilor Consiliului prin adresa nr.
m/23.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m/23.12.2008, in care
precizeaza ca, la data de 12.12.2008, a transmis autoritatii
contractante un exemplar al contestatiei in cauza, in acest sens
anexand, la dosarul cauzei, copie de pe factura nr. m/12.12.2008,
eliberata de m.

Referitor la motivarea ,in fapt” a contestatiei, S.C. m S.R.L.
mentioneaza ca oferta sa a avut ,pretul cel mai scazut” (s Ron cu
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T.V.A. inclus), in conformitate cu criteriul de atribuire prevazut in
fisa de date a achizitiei, si anume ,pretul cel mai scazut”.

La data de 30.12.2008, prin adresa nr. m, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. m/30.12.2008, contestatorul anexeaza o copie de pe
confirmarea de primire, emisa de m, precizand ca astfel face dovada
faptului ca a transmis o copie a contestatiei si autoritatii
contractante.

Din analiza contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata de
catre contestator, Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea
contractanta a invocat atat nulitatea contestatiei cat si tardivitatea
acesteia, motiv pentru care Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor va face aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, (...)".

Pronuntandu-se asupra exceptiei nulitatii contestatiei, Consiliul
o admite, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Odata cu
transmiterea contestatiei catre Consiliu sau cel tarziu in urmatoarea
zi lucratoare datei transmiterii, contestatorul va inainta autoritatii
contractante, sub sanctiunea nulitatii contestatiei, o copie a
acesteia...”.

In data de 12.12.2008, S.C. m S.R.L. a transmis la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, prin =, contestatia nr.
m/12.12.2008, aceasta fiind finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
m/15.12.2008.

S.C. m S.R.L. era obligat sa transmita copia contestatiei catre m
in data de 12.12.2008 sau, cel tarziu, in data de 13.12.2008.

Luand in considerare termenul prevazut, sub sanctiunea
nulitatii contestatiei, de dispozitiile art. 271 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
verifica data la care contestatorul si-a indeplinit obligatia legala
privind transmiterea, in termen, a copiei contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Conform sustinerilor m, exprimate in punctul de vedere,
aceasta a primit, prin fax, in data de 15.12.2008, adresa nr.
m/12.12.2008, prin care S.C. m S.R.L. i-a comunicat faptul ca a
depus o contestatie la CNSC, referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire in cauza.

Verificand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, intr-adevar, in data de 15.12.2008 a fost primita, prin
fax, de catre autoritatea contractanta, adresa nr. m/12.12.2008,
copia contestatiei formulate de S.C. m S.R.L. fiind transmisa de
contestator m abia in data de 17.12.2008, asadar cu depasirea
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termenului de decadere prevazut de art. 271 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Primirea unui singur inscris de catre autoritatea contractantag,
in data de 15.12.2008, reiese si din mentiunea existenta pe
reportul fax al adresei nr. m/12.12.2008, unde este inserat numarul
de pagini transmise, si anume “a”.

Depunerea, de catre contestator, la dosarul cauzei, a unui
tichet de recomandata din care reiese faptul ca, in data de
12.12.2008, S.C. m S.R.L. a transmis catre m un inscris, nu poate
constitui o dovada a transmiterii copiei contestatiei catre
autoritatea contractanta intrucat nu reiese continutul respectivei
recomandate.

Pentru considerentele retinute, luand in considerare data
inregistrarii contestatiei la autoritatea contractanta, respectiv
17.12.2008 si data la care S.C. m S.R.L. a transmis contestatia la
C.N.S.C., respectiv in data de 12.12.2008, Consiliul constata ca
obligatia in cauza nu a fost indeplinita de contestator, in termenul
legal prevazut de articolul susmentionat, sanctiunea in acest caz
fiind cea a nulitatii contestatiei.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 271 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza a constata nulitatea contestatiei formulata de
S.C. m S.R.L.

Fara pronuntare asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de m si asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



