DECIZIE

Nr. sBO2009_0134
Data: =.2009

Prin contestatia nr. m/16.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr.
m/17.12.2008, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
legal prin m — Administrator, formulata impotriva documentatiei de
atribuire intocmite de m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Studiu de
fezabilitate+PT+CS+DE Sistem de supraveghere pentru cresterea
sigurantei si prevenirea criminalitatii in municipiul =", cod CPV
79315000-5 - Servicii de cercetare sociala (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante de a elimina cerinta de
calificare precizata la cap. V.4.2 din fisa de date a achizitiei si
cerintele de la pct. 4. al caietului de sarcini.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia in parte.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin modificarea
documentatiei de atribuire, in maxim 12 zile, conform motivarii de
mai jos.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a depus contestatia nr. m/16.12.2008, inregistrata la

CNSC sub nr. m/17.12.2008 (transmisa initial prin fax), impotriva

documentatiei de atribuire intocmita de m, in calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii, cerere de oferte, organizata in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
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~Studiu de fezabilitate+PT+CS+DE Sistem de supraveghere pentru
cresterea sigurantei si prevenirea criminalitatii in municipiul =", cod
CPV 79315000-5 - Servicii de cercetare sociala (Rev. 2).

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, in data de 16.12.2008, a
descarcat din SEAP documentatia de atribuire pentru elaborarea
ofertei in procedura sus amintita, document fata de care apreciaza
ca ar contine ,neconformitati” fata de legislatia in vigoare. Astfel,
contestatoarea arata ca, prin fisa de date a achizitiei, pag. 7, s-a
precizat ca ,Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani au
intocmit cel putin o documentatie tehnico-economica pentru
administratii publice in vederea obtinerii de finantari prin Programul
Operational Regional a carei valoare de investitie este de minim =
euro si care a fost aprobata de comisiile de evaluare ale POR".
Totodata contestatoarea sustine ca prin caietul de sarcini, pag. 19 -
Resurse umane, s-au solicitat urmatoarele conditii de participare cu
oferta pentru operatorii economici:

Functie Nr. Experienta
persoane

Consultant tehnic cu experienta in 1 Minim 3 ani experienta in domeniu
proiectarea sistemelor de
supreveghere
Consultant-specialist analiza cost 1 Minim 3 ani experienta in domeniu
beneficiu
Consultant-specialist in realizarea 1 Minim 3 ani experienta in domeniu
cererilor de finantare

Contestatoarea apreciaza, referitor la cerinta din fisa de date, ca
~POR” este operational in Romania incepand cu anul 2008, ceeea ce
a condus la faptul ca pana la acest moment au fost aprobate doar
doua proiecte cu continut asemanator, sustinand afirmatia sa prin
datele pretins a fi continute de site-ul www.Finantare.ro.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu se pot certifica
specializarile si experienta privitor la conditiile pentru cerintele
referitoare la resursele umane, intrucdt pe piata nu exista
certificate de absolvire cu competente in domeniile solicitate de
autoritatea contractanta, mai vechi de 3 ani si eliberate in
conformitate cu art. 177 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 precum si pe cele ale art. 178 alin.
(1) si (2) din acelasi act normativ.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante de a lua masuri necesare pentru
.remedierea tuturor neconformitatilor cu legislatia in vigoare din
documentatia pentru elaborarea ofertei” in procedura contestata,



respectiv eliminarea cerintelor criticate, conform adresei nr.
m/05.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m/06.01.2009.

Prin adresa nr. =/18.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2008, = transmite Consiliului punctul de vedere fata de
contestatie si documentele din dosarul achizitiei, in copie conforma.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca SC m
SRL contesta doua dintre cerintele precizate in documentatia de
atribuire privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantilor.

Referitor la cerinta din cap. V, pct. 4.2. al fisei de date a achizitiei
publice, autoritatea contractanta arata ca se doreste realizarea
documentatiilor de catre persoane cu experienta in domeniu, acesta
fiind un element cheie in absorbtia fondurilor. Astfel, autoritatea
contractanta considera ca, din punct de vedere al experientei
similare, nu este relevant faptul ca POR este operational in Romania
incepand cu anul 2008, asa cum sustine contestatoarea.

Mai mult, denumirea completa a programului este ,Programul
Operational Regional 2007-2013", lucru usor de constatat de pe
site-urile oficiale Inforegio sau Fonduri structurale iar pentru
atingerea obiectivelor acestuia au fost depuse mai multe proiecte
.un portofoliu consistent de proiecte aprobate (m doar in
noiembrie)”. Autoritatea contractata sustine ca a solicitat
ofertantilor dovada de intocmire a cel putin unei documentatii
tehnico-economice pentru administratia publica, aprobata de
comisiile de evaluare POR, fara a limita insa domeniul de aplicare.
In ceea ce priveste cerinta formulata privitor la resursele umane de
care ofertantii dispun, autoritatea contractanta afirma ca nu a
solicitat decat CV-uri persoanelor si nu certificari privind
competentele profesionale ale acestora, asa cum sustine
contestatoarea. Totodata, autoritatea contractanta arata ca in
conformitate cu art. 187 din OUG nr. 34/2006, cerinta nu constituie
o restrictionare a competitiei, ci o garantie a calitatii serviciilor. Fata
de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC wm SRL ca fiind
neintemeiata.

Fata de pozitiile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul constata cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta a initiat procedura, cerere de oferte offline,
pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Studiu de
fezabilitate+PT+CS+DE Sistem de supraveghere pentru cresterea
sigurantei si prevenirea criminalitatii”, cod CPV 79315000-5 -
Servicii de cercetare sociala (Rev. 2), publicand in SEAP atat
invitatia de participare nr. m din 15.12.2008 céat si documentatia de
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atribuire. Impotriva acestui din urm& document, SC m SRL a
formulat contestatia de fata, apreciata de Consiliu ca partial
intemeiata.

Prima critica a contestatoarei, referitoare la fisa de date a achizitiei,
pag. 7, cap. V.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Lista de
experientad similara este apreciata de Consiliu ca fiind intemeiata,
din considerentele prezentate mai jos.

Desi, prin referire la obiectul achizitiei, autoritatea contractanta
impunea operatorilor economici ofertanti (prin fisa de date a
achizitiei, la pct. V. 4) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Lista de experienta similara), depunerea unor documente care sa
probeze experienta lor similara, respectiv sa prezinte ,cel putin o
documentatie tehnico-economica pentru administratii publice in
vederea obtinerii de finantari prin Programul Operational Regional a
carei valoare de investitie este de minim m euro si care a fost
aprobata de comisiile de evaluare ale POR - Formularul 9”,
precizarea ca sunt admise aceste tipuri de probe din orice domeniu
a fost facuta doar prin punctul de vedere la contestatie. Pe de alta
parte, cerinta in sine nu este insotita de o justificare a alegerii sale,
nota nr. m/15.12.2008, intocmita in conditiile precizate la art. 8
alin. (2) din HG nr. 925/2006, nerelevand necesitatea alegerii ei ca
si criteriu de calificare ci avand doar valoarea de inventar a unui
document din dosarul achizitiei publice.

Cat priveste valoarea de ,minim m euro” a investitiei pentru care se
solicita dovada intocmirii documentatiei necesare finantarii, ca
experienta similara, in opinia Consiliului, cerinta acestui prag valoric
e disproportionata in raport de natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, alegerea lui
contravenind prevederilor art. 8 alin. (1)lit. b) din HG nr. 925/2006.
Pe de o parte, valoarea estimata a contractului de fata (m lei) este
mai mica decat 5% din pragul valoric amintit. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta nu justifica in niciun fel alegerea pragului
amintit si nu face referire, cel mult, la valoarea unui contract similar
celui ce urmeaza a fi atribuit.

In acelasi timp, criticile privind resursele umane impuse conform
continutului caietului de sarcini (punctul 4.) sunt intemeiate in
parte. In conformitate cu prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006,
caietul de sarcini contine doar specificatii tehnice ale serviciilor ce
fac obiectul procedurii de atribuire si nu criterii de calificare. Astfel
ca, prin raportare la conditia general impusa de art. 33 alin. (1) din
aceeasi ordonanta de urgentd, autoritatea contractanta avea
obligatia asigurarii unei informari corecte, complete si explicite
operatorilor economici, la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire. Prin raportare la acest din urma text de lege, era nevoie
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ca, prin documentatia de atribuire si nu prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta sa mentioneze explicit ca
cerinta privind capacitatea profesionala face referire la aptitudinile
persoanelor implicate, probate prin CV-uri si nu la calificari in
ocupatii de genul celor enumerate in caietul de sarcini. In acelasi
timp, raportat la exigentele textului de lege invocat mai sus,
cerintele respective, motivat de faptul ca sunt in legatura cu
informatii de genul celor permise la art. 187 din OUG nr. 34/2006,
se impunea a fi parte a cap. V.4. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala al fisei de date a achizitiei si nu parte din caietul de
sarcini.

Totodata, vazand modul de formulare a celor doua cerinte criticate,
Consiliul constata ca acestea se suprapun peste nevoia autoritatii
contractante de a obtine garantia ca ofertantul in cauza are
potentialul tehnic si organizatoric necesar indeplinirii contractului, a
carui complexitate este mai mult decat aparenta.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/200, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia in parte si dispune continuarea procedurii de atribuire
prin modificarea documentatiei de atribuire, in maxim 12 zile de la
primirea deciziei. In acest sens, autoritatea contractanta va elimina
din cuprinsul caietului de sarcini cerintele privitoare la personalul
pentru care ofertantii vor inainta informatii (CV-uri) si le va atasa
fisei de date a achizitiei, cu mentiunea ca experienta in domeniu
priveste participarea in programe similare (cu finantare comunitara)
si nu calificarea persoanelor respective. Concomitent, se va elimina
din cuprinsul cap. V.4.2 al fisei de date a achizitiei cerinta ca
documentatia tehnico-economica evocata ca si experienta similara
sa fi fost intocmita pentru administratia publica si sa fi fost
aprobata. Totodata, se va elimina pragul valoric, de ,minim
500.000 euro”, impus prin fisa de date a achizitiei, la pct. V. 4) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Lista de experienta
similara. Masurile de remediere de mai sus vor fi incunostiintate
tuturor operatorilor economici interesati, prin publicarea lor in
SEAP, de indata dupa indeplinirea lor.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



