DECIZIE

Nr. sBO2009_0135
Data: =.2009

Prin contestatia nr. =/28.11.2008, inregistrata la CNSC sub nr.
m/03.12.2008, depusa de SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI u, reprezentata
prin m — Administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reparare drum satesc in m”, cod CPV 45233142-6, s-a solicitat
Consiliului anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SA a depus contestatia nr. =/28.11.2008, inregistrata la
CNSC sub nr. =/03.12.2008, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reparare drum
satesc in m”, cod CPV 45233142-6, solicitand Consiliului ,anularea
rezultatului licitatiei desfasurate la data de 24.11.2008” precum si
.anularea licitatiei”.



In fapt, contestatoarea aratd cd oferta desemnatd castigatoare in
procedura organizata de autoritatea contractanta, in data de
24.11.2008, pentru repararea drumurilor din localitatea m, a fost
cea depusa de SC m SRL, cu un pret de ,,m + TVA aferent”. In acest
sens, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de SC m SRL ,este
ireala si nu poate fi executata la pretul ofertat de catre aceasta
societate”. Contestatoarea sustine ca oferta sa a avut pretul cel
mai mic dintre cei 4 participanti din procedura intrucat a avut in
vedere ca pretul de achizitie al pietrei si transportul acesteia
Lurmau sa fie facute la un pret fara adaos comercial” iar asfaltul
are de asemenea un pret mai mic decat pretul pietei urmand a fi
achizitionat de la un producator ,debitor al societatii noastre”. Prin
urmare, contestatoarea sustine ca ,aceste motive ne-au ajutat sa
depunem o oferta la un pret mult diminuat fata de pretul propus
de celelalte doua firme” iar pretul la care a fost declarata
castigatoare oferta SC m SRL ,este nereal si imposibil de realizat”.
In acest sens, contestatoarea arata ca SC m SRL nu este
producatoare de piatra, are sediul social in alt judet, fapt ce
implica costuri mult mai mari la transport, cazare personal,
carburanti si procurarea de material, necesare pentru buna
executie a lucrarii.
Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
y,anularea licitatiei, dupa ce se va observa ca la pretul propus de
catre SC m SRL, aceasta lucrare este irealizabila” si considera ca
oferta acesteia trebuia , descalificata”.
Totodata, contestatoarea solicita Consiliului ,sa oblige autoritatea
contractanta sa depuna la dosarul contestatiei, oferta depusa de
catre SC m SRL precum si caietul de sarcini”.
Pentru motivarea in drept contestatoarea a invocat prevederile
OUG nr. 34/2006.
Fata de contestatie, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
m/12.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr. =/15.12.2008, prin
care arata ca a inregistrat-o sub nr. =/28.11.2008 iar, in urma
sedintei Consiliului local din 08.12.2008, s-a hotarat repartizarea
sumei alocate pentru ,Modernizare drum” pentru alte capitole,
pentru a se evita riscul pierderii sumei respective. In acest sens,
autoritatea contractanta a anexat ,Extras din procesul-verbal al
sedintei Consiliului local al comunei =, intrunit in sedinta
extraordinara la data de 08 decembrie 2008”. Pentru aceste
motive, autoritatea contractanta a solicitat anularea procedurii de
atribuire.
Autoritatea contractanta, a transmis Consiliului la solicitarea
acestuia, cu adresa nr. m/22.12.2008, documentele din dosarul
achizitiei publice, inclusiv ofertele prezentate de contestatoare si
de ofertantul declarat castigator, in copie conforma, Hotararea de
Consiliu local nr. =/08.12.2008 privind rectificarea bugetului
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propriu de venituri si cheltuieli pe anul 2008 si fila de buget
aferenta anului 2008. Totodata, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a transmis nota cu valoarea estimata a
contractului dar aceasta este de m lei.

Din analiza contestatiei si a documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:
Autoritatea contractanta a initiat procedura, cerere de oferte,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reparare drum satesc in localitatea m”, cod CPV 45233142-6, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m din 13.11.2008,
avand precizat drept criteriu de atribuire , pretul cel mai scazut”.
Ca urmare a publicarii in SEAP a invitatiei de participare, au depus
oferte 4 operatori economici (inclusiv contestatoarea), valoarea
propunerilor lor financiare fiind consemnate in procesul-verbal
incheiat in data de 24.11.2008, cu ocazia sedintei de deschidere a
ofertelor. Astfel:
- SCuSRL: m + m TVA;
- SCuSRL: m + = TVA;
- SCuSA: m+mTVA;
- SCumSRL: m + = TVA.
Nemultumita de continutul adresei nr. m/28.11.2008, prin care i s-
a comunicat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
castigatoare fiind desemnata oferta depusa de SC = SRL,
contestatoarea a depus prezenta contestatie.
Cu referire la motivul principal al contestatiei, respectiv criticile
aduse masurii de declarare castigatoare a ofertei prezentate de SC
m SRL, in conditiile in care oferta aceasta ar fi trebuit respinsa,
Consiliul constata netemeinicia acestuia.
Din documentele ofertelor prezentate in procedura, Consiliul
constata ca valoarea ofertei prezentate de SC m SRL (declarata
castigatoare in procedura de fata) este cu circa 18% mai mica
decat valoarea propunerii financiare prezentate de contestatoare.
In acest sens, Consiliul constata ca in principal, diferentele de pret
dintre cele doua oferte se datoreaza coeficientilor privind
~Ccheltuielile indirecte” si ,profitul”, precum si valorii pentru tariful
pentru ,manopera orara”. Astfel, coeficientii utilizati in oferta
declarata castigatoare pentru ,cheltuielile indirecte” si ,profitul”
sunt de m% si respectiv m% (fila m din dosarul cauzei), in timp ce in
oferta contestatoarei valoarea pentru cei doi coeficienti este de m%
(fila m din dosarul cauzei). De asemenea, valoarea manoperei in
oferta declarata castigatoare este de m lei/ora (fila m din dosarul
cauzei), in timp ce in oferta contestatoarei aceasta valoare este de
m lei/ora (fila m din dosarul cauzei). Totodata, Consiliul ia act de
faptul ca oferta declarata castigatoare are aceeasi valoarea totala
a materialului cu cea din oferta contestatoarei (filele m si m din
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dosarul cauzei). Chiar si pentru cele doua materiale invocate de
contestatoare, respectiv piatra sparta pentru drumuri si betonul
asfaltic, Consiliul constata ca preturile unitare din oferta declarata
castigatoare sunt comparabile cu cele din oferta contestatoarei.
Astfel, in oferta declarata castigatoare pretul pietrei sparte pentru
drumuri este de m lei/mc iar pretul betonului asfaltic m este de =
lei/to in timp ce in oferta contestatoarei aceste materiale au un
pret unitar de m lei/mc si respectiv m lei/to De asemenea, in oferta
declarata castigatoare, exista materiale pentru care s-au utilizat
valori comparabile cu cele din oferta declarata céastigatoare,
valoarea acestora fiind pentru unele chiar mai mare, ca de
exemplu pentru betoane: m - m lei/mc oferta castigatoare si =
lei/mc Tn oferta contestatoarei, m - m lei/mc oferta castigatoare si m
lei/mc in oferta contestatoarei, m — m lei/mc in oferta castigatoare
si m lei/mc in oferta contestatoarei. In aceste conditii, Consiliul
considera ca in mod corect comisia de evaluare a desemnat oferta
prezentata de SC m SRL drept castigatoare a procedurii de
atribuire.

Totodata, Consiliul considera lipsita de temei cererea autoritatii
contractante de anulare a procedurii motivata pe faptul ca a
transferat prin Hotarare de consiliu local fondurile destinate acestui
contract de lucrari altor categorii de cheltuieli, conform
documentelor prezentate (HCL nr. w=/08.12.2008 privind
rectificarea bugetului propriu de venituri si cheltuieli al comunei =
pe anul 2008 si bugetul local de venituri si cheltuieli rectificat).
Masura transferarii fondurilor a fost Iuata de autoritatea
contractanta conform prerogativelor legale conferite ordonatorului
de credite bugetare, in concordanta cu principiul asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 din OUG nr. 34/2006. In acelasi
timp, Consiliul poate dispune o astfel de masura, in conditiile in
care admitand contestatia, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(6) din OUG nr. 34/2006, ar fi intrunite totodata conditiile
cumulative de la art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
modificata si completata ulterior, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire, Consiliul respinge contestatia ca nefondata
si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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