DECIZIE

Nr. sBO2009_0138
Data: u.2009

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.m/24.12.2008, formulata de SC
m SA, cu sediul in m, avand numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului m si Cod Unic de Inregistrare m, reprezentata
prin m, impotriva comunicarii rezultatului procedurii transmis prin
adresa nr. m/22.12.2008/m, emisa de catre m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,PAC, PT, DDE si executie dublare pasaj m”, cod CPV
45221110-6,71322000-1, s-a solicitat declararea societatii sale
drept societate castigatoare a licitatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SA, contesta comunicarea rezultatului procedurii
transmis prin adresa nr. m/22.12.2008/m, emisa de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,PAC,PT,DDE si executie dublare pasaj m”, cod CPV



45221110-6,71322000-1, solicitdnd declararea societatii sale drept
societate castigatoare a licitatiei.

Contestatorul invoca faptul ca s-a avut in vedere solutia
tehnica, astfel:

- Referitor la punctul 2 :

Contestatorul mentioneaza conform ofertei tehnice si a
pieselor desenate se poate remarca o distanta considerabila intre
fundatiile pasajului existent si dublarea propusa.

Contestatorul precizeaza faptul ca solutia de pasaj
independent a fost aleasa tocmai a nu afecta infrastructurile
pasajului existent.

Totodata mentioneaza ca o verificare suplimentara in acest
sens poate fi usor facuta prin trasarea unei drepte la 45 gr.
pornind de la coltul fundatiei culeii pasajului existent.

Contestatorul arata ca se poate concluziona ca, linia de
distributie a eforturilor din jurul fundatiei existente nu
intersAecteazé radierul proiectat.

In concluzie, precizeaza contestatorul faptul ca, daca nu este
afectata siguranta infrastructurilor existente, conform Legii
10/1995 nu este necesara expertizarea fundatiilor pasajului.

Mai precizeaza ca solutia avizata de beneficiar la studiul de
fezabilitate aproba solutia propusa de proiectant, fara a recomanda
o expertizare suplimentara. Solutia tehnica de realizare a culeilor a
fost facuta in oferta tehnica la paginile 5, 6 si 24.

- Referitor la punctul 3:

Contestatorul mentioneaza ca s-a prevazut continuizarea
structurii cu prevederea unor rosturi etanse, care sa asigure
deplasari mari la culei de max. 100 mm.

Contestatorul precizeaza faptul ca dimensiunea de 50 mm la
care se face referire este spatiul minim necesar intre fetele
elementelor din beton, lasat la montaj, pentru ca rostul sa poata
lucra. Aceasta caracteristica este obligatorie de specificat pe
plansele de detaliu rost.

Totodata mentioneaza ca in oferta sa a precazut un rost intre
m Si m mm dimensiunea rostului urmand a se stabili la intocmirea
proiectului si vizarea acestuia de catre un verificator autorizat.

Contestatorul arata ca nu se impunea in caietul de sarcini un
rost obligatoriu de m mm, fapt pentru care a fost depunctat pe
nedrept.

Contestatorul mentioneaza ca in oferta financiara este facuta
descrierea exacta cu preturi aferente utilajelor folosite pentru
asamblarea si montarea grinzilor pe pasaj.
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La pag. m-m unde se gaseste lista cu utilajele pentru investitie,
pozitile 5, 6, 7, 8, 9, 10, 36, 37, 38, 39, sunt prezentate
macaralele care se vor folosi, iar pentru lucrarile ce se executa in
zona cadii ferate s-a prevazut macara de cale ferata.

Contestatorul mentioneaza ca societatea sa are in proprietate
macarale conform listei de utilaje, instalatii si echipamente tehnice
ce se regasesc la paginile m-m, din propunerea tehnica.

Mai mentioneaza ca pozitionarea standurilor nu poate fi facuta
inaintea aprobarii proiectului de organizare de santier. Acest lucru
se poate face numai dupa identificarea cu reprezentantii
beneficiarului a terenurilor aflate in proprietatea primariei sau dupa
obtinerea acordului de la calea ferata pentru zona de proprietate
CF.

Societatea contestatoare considera ca prin acordarea
punctajului pentru fiecare factor de evaluare intr-un mod
preferential, neluand in seama anumite puncte din oferta tehnica
depusa de catre societatea sa, pe care comisia ,a refuzat sa le
vada”, au fost defavorizati deoarece s-a incercat favorizarea
asocierii SC m SA, SC m SRL si SC m SRL, oferindu-se lucrarea
ofertantului care a avut un pret mai mare, se aduce un grav
prejudiciu bugetului public.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii transmisa prin adresa
nr. m/22.12.2008/m ca fiind netemeinica si nelegala.

In concluzie, contestatorul solicitd declararea societatii sale
drept castigatoare a acestei licitatii.

In punctul de vedere comunicat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor prin adresa inregistrata sub nr.
m/05.01.2009, m, in calitate de autoritate contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nelegala si nesustinuta de dovezi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in ceea ce priveste
punctul 2 al contestatiei, aceasta este nefondata si nelegala
deoarece lucrarile pentru noul pasaj se executa in imediata
apropiere a pasajului existent si se impune ca stabilirea tehnologiei
de executie a infrastructurii sa se realizeze in functie de o
expertiza tehnica a pasajului existent, avand in vedere faptul ca
prin reabilitarea pasajului efectuata intre anii 2001-2002, acesta
s-a incarcat cu sarcini noi si datorita cresterii traficului auto.

Totodata arata ca in oferta depusa de SC m SA lipseste solutia
si tehnologia de realizare a culeelor. Din paginile m, m Si m a ofertei
tehnice la care se face referire in contestatie, reiese ca culeele se
vor realiza cu fundatii din coloane forate solidarizate printr-un
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radier aflat la aceeasi cota cu radierul culeelor pasajului existent,
fara a avea prealabil o expertiza tehnica a acestuia.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta expertiza este
absolut necesara, in vederea stabilirii solutiei de executie a
infrastructurilor, pentru a evita pierderea stabilitatii fundatiilor
existente si stabilirea executarii lucrarilor noi fie sub circulatie sau
Cu restrictionarea acesteia.

Autoritatea contractanta fata de punctul 3 al contestatiei,
considera aceasta neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini s-a
impus prevederea unor rosturi etanse care sa asigure deplasari
mari la culei de maxim = mm, iar in detaliu de rost propus de SC =
SA deplasarea rostului este de m mm, ceea ce nu permite
asigurarea continuizarii structurii pasajului.

Referitor la utilajele folosite pentru asamblarea si montarea
grinzilor pe pasaj care se regasesc la paginile 64, 66 din oferta
tehnica a SC m SA, acestea au fost punctate la tehnologia de
executie a infrastructurii-evidentierea resurselor necesare cu 2
puncte (maxim de puncte).

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru asamblarea si
montarea grinzilor trebuia prezentata tehnologia in sine, tinand
cont de conditiile din teren, de calea feratda, de pozitionarea
macaralelor si de pozitionarea standurilor.

Mai precizeaza ca pozitionarea standurilor pentru grinzi
trebuie propusa de catre ofertant in functie de utilajele pe care le
detine si de terenul aferent pentru executia acestora.

Fata de afirmatia contestatorului ,,un pret mai mare aduce un
grav prejudiciu bugetului public” autoritatea contractanta face
precizarea ca aceasta este neintemeiata pentru ca adjudecarea
licitatiei s-a facut pe criteriul ofertei cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic.

Solicitarea achizitorului si punctarea tehnologiei de executie
permite acestuia sa adjudece lucrarea ofertantului care raspunde
cel mai bine din punct de vedere calitativ si care demonstreaza ca
tehnologiile aplicate se incadreaza in durata de timp ofertata fara a
fi nevoie de prelungiri de contract.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
»,un pret mai mare aduce un grav prejudiciu bugetului public”, este
neintemeiata, deoarece in conditiile actuale de trafic pe pasaj o
durata mai mare de executie cu tehnologii care nu se bazeaza pe o
expertiza tehnica a pasajului existent, ar putea duce in scurt timp



la o reparatie capitala a acestuia, ceea ce inseamna un efort
bugetar mai mare decat diferenta de pret dintre cei doi ofertanti.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nelegala, fiind
promovata cu un evident caracter sicanator si abuziv.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC m SA a mai depus
o contestatie inregistrata la m sub nr. m/31.10.2008 cu privire la
documentatia de atribuire, solutionata de CNSC prin decizia nr.
m/5055 din data de 14.11.2008 prin care s-a dispus continuarea
procedurii, pe care o anexeaza in copie la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. m/12.01.2009 SC = SA formuleaza o
completare la contestatia nr. m/24.12.2008 prin care mentioneaza
ca reabilitarea pasajului existent a fost facuta pe baza unui raport
care a avut la baza o expertiza tehnica. Aceasta viza masurile ce
se impun pentru preluarea tuturor tipurilor de incarcari necesare
trecerii la clasa E (A30, V80) de incarcare, iar in prezent pasajul
existent este consolidat si respecta cerintele de rezistentq,
stabilitate si siguranta in exploatare, fiind verificat la cerinta
A4,B2,D2.

Totodata mentioneaza ca stasul nu prevede modificarea
normelor de incarcare fata de momentul 2001-2002 cand a fost
reabilitat pasajul.

Contestatorul precizeaza ca noul pasaj realizandu-se
independent de pasajul existent si la o distanta de minim 10,00 m,
nu poate afecta fundatiile pasajului existent. Din acest considerent
expertizarea pasajului existent nu este necesara, iar daca
achizitorul dorea, acest lucru trebuia cerut prin caietul de sarcini al
licitatiei.

Contestatorul arata «cad solutia sa de realizare a
infrastructurilor prevede radiere de dimensiuni reduse m m, tocmai
pentru a nu fi afectate fundatiile pasajului existent.

Totodata arata ca nu a spus niciodata ca fundatiile noi le va
amplasa la cota fundatiilor pasajului existent.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatorul
considera ca nu este corecta depunctarea ofertei sale.

Referitor la punctul 3, societatea contestatoare mentioneaza
ca asa cum rezulta din oferta tehnica si din propunerea financiara,
rostul de dilatatie luat in calcul la oferta financiara este de m mm, =
mm reprezinta dimensiunea minima tehnologica la montaj a
tablierului, functie de temperatura mediului exterior, iar un astfel
de rost se monteaza pe o medie a deplasarilor sa poata lucra si
este o conditie tehnica obligatorie. Considera ca nu poate fi
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prezentata o tehnologie completa de executie din faza de ofertare
fara a fi aprobata locatia organizarii de santier de catre beneficiar.

Contestatorul precizeaza ca CFR-ul trebuie sa aprobe mai intai
tehnologia, dat fiind amplasamentul in zona CF.

Mai precizeaza ca sunt inca trei avize pana este obtinuta
autorizatia de executie in zona CF definitiva.

Societatea contestatoare solicita dovada ca ofertantul
castigator are aviz CF pentru amplasamentul in care au pozitionat
utilajele si stendurile pentru grinzi.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul considera ca
si la acest punct depunctarea sa nu are un suport legal.

Contestatorul precizeaza ca aceasta investitie ,,PAC,PT,DDE si
executie dublare pasaj m”, a mai fost supusa procedurii de licitatie
deschisa in data de 12.05.2008.

In urma desfasurarii procedurii de licitatie, oferta societatii
sale a fost considerata inacceptabila, pe motiv din lipsa de lucrari
similare, invocat de catre m, motive care nu au avut o
fundamentare legala.

Prin decizia cu nr. m/02.07.2008, CNSC a anulat procedura de
atribuire.

Pentru data de 03.11.2008 autoritatea contractanta a anuntat
o nouad licitatie pentru investitia mai sus mentionata, licitatie la
care societatea contestatoare prin contestatia cu nr. m/31.10.2008,
a aratat modul vadit tendentios al intocmirii caietului de sarcini
pentru noua licitatie si ca modul de acordare a punctajului nu are
un criteriu riguros, ceea ce lasa posibilitate interpretarii comisiei
licitatiei, tocmai pentru a putea favoriza Asocierea SC m SA, SC u
SRL si SC m SRL.

Societatea contestatoare precizeaza ca autoritatea
contractanta doreste cu orice pret acordarea investitiei pentru
executie acestei asocieri, necontdnd prejudiciul adus bugetului
local si incalcand OUG nr. 34/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare.

Fata de cele de mai sus mentionate, contestatorul solicita
anularea actului nr. m, emis de m si reluarea procedurii de atribuire
a investitiei mai sus mentionate , luandu-se in considerare ofertele
tehnice depuse si cu respectarea legislatiei in vigoare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosar
Consiliul retine urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,PAC, PT, DDE si executie dublare
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pasaj m”, cod CPV 45221110-6,71322000-1, elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta, publicand in SEAP
anuntul de participare nr. =/30.09.2008, avand criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Autoritatea contractanta in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. m/05.12.2008, a consemnat depunerea a patru oferte.
Oferta SC m SRL a fost returnata reprezentantului acestuia, fiind
respinsa la deschidere in temeiul art.33 alin. (3) din HG nr.
925/2006. Au fost consemnate ofertele financiare si documentele
de calificare prezentate de cei trei ofertanti ramasi in competitie.

In raportul procedurii nr. =/22.12.2008, s-a consemnat
admisibilitatea celor trei oferte depuse, iar in urma aplicarii
punctajelor la factorii de evaluare a fost declarat ca si castigator a
licitatiei oferta depusa de asocierea SC m SA - SC m SRL - SC m SA,
cu o oferta financiara de m lei, fara TVA si cu o durata de executie
de m luni.

Consiliul nu poate retine ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului privitoare la nelegalitatea acordarii punctajelor la
fiecare factor de evaluare si atribuirea contractului la o oferta cu
un pret mai mare, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Criteriul de atribuire a fost , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, astfel invocarea pretului de oferta mai
mare cit si a ,prejudiciului bugetului public” este neintemeiata, mai
ales in conditiile in care diferenta de pret intre oferta financiara a
contestatorului si ceea a castigatorului declarat reprezinta numai
n%.

2. In ceea ce priveste solutia tehnicd prezentatd de
contestator pentru realizarea culeelor, respectiv executarea pilelor
in apropierea fundatiilor pasajului existent, indiferent de
prevederile legii nr. 10/1995 si avand in vedere si faptul ca pasajul
existent a fost proiectat cu aproape de 40 de ani in urma, in mod
evident se impune expertizarea acestuia. De asemenea, Consiliul
nu poate retine ca intemeiata afirmatia contestatorului privitoare la
faptul ca oferta sa tehnica a fost facuta pe baza unei expertize
tehnice a fundatiilor existente avand in vedere faptul ca nu a adus
nicio proba in vederea sustinerii acestuia. Desi contestatorul afirma
ca nu a sustinut niciodata ca fundatiile noi vor fi amplasate la cota
fundatiilor pasajului existent, din anexa 1, transmisa Consiliului, in
vederea sustinerii faptului ca ,linia de distributie a eforturilor din
jurul fundatiei existente nu intersecteaza radierul proiectat” reiese
clar coincidenta acestor cote.



3. Desi in oferta tehnica a contestatorului este enuntat ca
rostul de dilatatie asigura deplasari mari a culeei de max 100 mm,
in fapt din detaliul de rost propus, rezulta o deplasare maxima de =
mm, ceea ce nu asigura continuizarea suprastructurii pasajului,
solicitat de documentatia de atribuire. Consiliul apreciaza ca
aceasta inadvertenta, motivata ulterior prin afirmatia ca rostul de =
mm din detaliu este in fapt in functie de temperatura mediului
exterior in momentul montajului, este de fapt o eroare conceptuala
avand in vedere faptul cd o situatie imprevizibila, respectiv
temperatura mediului exterior in momentul montajului, nu poate fi
apreciata printr-o cota fixa.

4. Din oferta tehnica a contestatorului nu rezulta tehnologia
de montaj a grinzilor pe teren, in ceea ce priveste
amplasamentele propuse corelate cu macaralele folosite si cu
metoda de lansare a grinzilor. In mod evident propunerea tehnica
privitoare la tehnologia de montaj, se definitiveaza in urma
obtinerii aprobarilor necesare, ceea ce insa nu putea sa exonereze
de obligatia de a prezente o solutie propusa sau chiar a mai multor
variante de solutii, astfel ca in aprecierea Consiliului depunctarea
ofertei a fost cauzata din cauza inexistentei vreunei abordari a
acestei probleme.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in vederea
departajarii ofertelor tehnice, respectiv evaluarii din punct de
vedere tehnic a acestora, a acordat punctajele in primul rand prin
luarea in considerare a acuretetei acestora si implicit prin
compararea ofertelor tehnice depuse, iar contestatorul nu a adus
nicio proba serioasa in vederea sustinerii faptului ca autoritatea
contractanta nu a evaluat impartial ofertele depuse.

Pentru motivele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC = SA in
contradictoriu cu m si pe cale de consecinta va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.

PRESEDINTE COMPLE

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 8 (opt) file.



