DECIZIE

Nr. sBO2009_0139
Data: ».2009

Prin contestatia nr. m/19.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.12.2008, completata cu adresa nr. =/08.01.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/08.01.2009, formulata de S.C. m S.R.L. cu sediul in m,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, CUI m, in calitate
de lider asociat cu m, m si S.C. m S.R.L., impotriva ,rezultatului
procedurii transmis prin adresa nr. =/11.12.2008” prin care oferta
asociatiei a fost declarata inacceptabila, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de aerofotografiere si realizarea ortofotoplanuri color
in format digital”, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in
m, S-a solicitat ,anularea rezultatului procedurii”, , constatarea faptului
ca oferta noastra a fost descalificata in mod abuziv si nelegal” si
.reevaluarea ofertelor”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L. cu sediul in m,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, CUI m, in calitate
de lider asociat cu m, m si S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, ca neintemeiata si dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/19.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.12.2008, completata cu adresa nr. m/08.01.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/08.01.2009, formulata de S.C. m S.R.L. in calitate de
lider asociat cu m, m si S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
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contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
aerofotografiere si realizarea ortofotoplanuri color in format digital”, s-a
contestat ,rezultatul procedurii transmis prin adresa nr. m/11.12.2008"
prin care oferta asociatiei a fost declarata inacceptabila si s-a solicitat
,anularea rezultatului procedurii”, ,constatarea faptului ca oferta
noastra a fost descalificata in mod abuziv si nelegal” si ,reevaluarea
ofertelor”.

In sustinerea contestatiei S.C. m S.R.L. arata ca in urma evaluarii
ofertelor autoritatea contractanta i-a solicitat ,un numar de trei
clarificari vizand contractul de experienta similara depus in
documentele de calificare”, la care a raspuns in termen legal prin
adresele din 04.11.2008, 25.11.2008 si 28.11.2008 si considera ca
motivul invocat de autoritatea contractanta pentru descalificarea ofertei
sale este ,,abuziv”.

Astfel, referitor la neindeplinirea obligatiilor contractuale din
contractul de servicii nr. m/11.02.2008, incheiat cu aceeasi autoritatea
contractanta, contestatoarea precizeaza ca termenul de executie
prevazut in contract a fost de m zile din care ,aproximativ 80% sunt
reprezentate de zile de iarna” care nu permit desfasurarea in bube
conditii a activitatii, ,fapt convenit cu autoritatea contractanta in urma
unor discutii prelungite” si arata, in sustinerea celor de mai sus ca
rapoartele aferente zonelor de interes furnizate de ANM arata ,fara
echivoc ca o buna perioada de timp a fost imposibila realizarea de
zboruri in urma carora sa poata fi obtinute date corespunzatoare”. De
asemenea, contestatoarea sustine ca durata de executie a contractului
a fost influentata de ,interdictiile de zbor din perioada SUMMIT NATO si
cele impuse de Autoritatea Aeronautica Romana pentru zborurile in
jurul granitei cu Bulgaria”.

Contestatoarea sustine ca ,respectand clauzele punctului 21 ,Forta
majora” din contractul de servicii” a notificat in timp util autoritatea
contractanta privind necesitatea prelungirii termenului de executie,
,fiecare intarziere fiind documentata corespunzator”, fapt care a dus la
semnarea, ,cu acordul expres al partilor contractante, a trei acte
aditionale (din 5.06.2008, 11.07.2008 si 29.08.2008) la contractul de
servicii nr. m/11.02.2008.

Contestatoarea considera ca ,orice intarziere nu a fost considerata
culpabila intrucat autoritatea contractanta a acceptat sa proroge data
de finalizare a serviciilor prin semnarea actelor aditionale si chiar prin
transmiterea unor adrese prin care se mentionau noi termene pentru
finalizarea contractului”.

De asemenea, contestatoarea arata ca anterior emiterii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta ,a
semnat si transmis, fara obiectiuni, actul de receptie finala a serviciilor
constand in Rapoartele Finale privind Controlul Calitatii nr. m, m si m din
9.12.2008 si nr. m din 10.12.2008, prin care se certifica realizarea in
totalitate si la calitatea convenita a serviciilor conform contractului nr.

m/11.02.2008", aceste rapoarte fiind emise de ,operatorul economic
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extern desemnat de autoritatea contractanta pentru controlul calitatii
serviciilor”.

Contestatoarea mentioneaza ca ,singurul incident semnalat de
catre autoritatea contractanta cu privire la executarea contractului”
este cuprins in adresa nr. m/20.11.2008 prin care i se aducea la
cunostinta ca exista o intarziere in executarea contractului si i se
solicita furnizarea integrala a serviciilor in termen de 10 zile.
Contestatoarea sustine ca a raspuns cu adresa nr. m in care a justificat
motivele intarzierii, ca aceste motive ,s-au incadrat in limitele
exoneratorii prevazute de articolul 21 din contractul de servicii” si ca ,in
cele din urma” contractul ,a fost finalizat in bune conditii pentru
autoritatea contractanta si fara a afecta in nici un mod buna functionare
a acestei autoritati si fara prejudicierea acesteia in nici un mod”.

In continuare contestatoarea sustine ca pe timpul derularii acestui
contract ,nu s-a impus aplicarea prevederilor punctului 22 din
contract”, si nici ,aplicarea clauzelor 11.3 si 11.4 din contract care
reglementeaza situatiile de neindeplinire culpabila a obligatiilor
contractuale”.

Contestatoarea sustine ca ,motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru care oferta noastra este considerata inacceptabila
nu poate subzista, cat timp nu exista o certificare a neindeplinirii
obligatiilor contractuale”, motivand ca articolele de lege invocate,
respectiv art. 36 lit.b'), coroborat cu art. 36" alin.(1) lit. b) si alin.(2)
din HG nr. 925/2006, ,nu prezinta relevanta in cauza” avand in vedere
ca ,autoritatea contractanta nu a emis un act de natura celor prevazute
de dispozitiile legale mai sus mentionate si cu atat mai mult, un astfel
de act nu a rémas definitiv astfel cum dispun normele alin. 4 al art. 36!
din HG nr. 925/2006".

De asemenea, contestatoarea sustine ca incadrarea ofertei sale ca
inacceptabila ,pe baza punctului de vedere exprimat de ANRMAP prin
adresa nr. m/21.11.2008 nu poate prezenta relevanta” atata timp cat
continutul acestei adrese nu i s-a comunicat si nu stie daca au fost
comunicate ANRMAP ,conditiile concrete care au dus la prelungirea
tremenului de finalizare a contractului”.

In continuare contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale ca
inacceptabila , aduce prejudicii insemnate companiilor care formeaza
consortiul care a depus oferta prin faptul ca in mod eronat ANRMAP
poate include societatile ofertante pe lista societatilor care nu fsi
indeplinesc obligatiile contractuale”, mentionand ca in cadrul procedurii
anterioare asocierea formata pentru depunerea ofertei ,nu a fost
identica cu cea formata pentru noua procedura” si de asemenea,
sustine ca decizia autoritatii contractante pericliteaza ,locurile de
munca ale celor peste 800 de salariati ai celor 4 societati asociate in
consortiul care a depus oferta”.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. a depus in copie un
set de documente.



Autoritatea contractanta a inaintat, in copie, o parte din dosarul
achizitiei, si a formulat, cu adresa nr. m/29.12.2008, inregistrata la
Consiliu sub nr. =/31.12.2008, un punct de vedere in care arata,
referitor la decizia de a elimina oferta depusa de asociatia S.C. m S.R.L.,
m SA, m si S.C. m S.R.L., al carei lider S.C. m S.R.L., ca aceasta
asociatie a fost declarata castigatoare si i s-a atribuit contractul nr.
m/11.02.2008 care avea acelasi obiect, dar la acea data liderul
asociatiei era m S.A., contract care, desi ,a fost aditionat de trei ori,
acesta ajungand la termen la data de 15.10.2008, nici pana in prezent
obligatiile contractuale nu au fost onorate”.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind termenul de 105 zile
de realizare a contractului si a faptului ca ,80% sunt reprezentate de
zile de iarna”, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu ,art.
6.1 din contract, acesta intra in vigoare incepand de la data de
28.02.2008 pana la data de 11.06.2008", astfel ca derularea acestuia a
avut loc in perioada primavara-toamna 2008.

Autoritatea contractanta arata ca ,invocand conditii meteo
nefavorabile si interdictiile de zbor pe perioada SUMMIT-ului NATO din
aprilie 2008", prestatorul a solicitat prelungirea duratei de executie a
serviciilor, acordata prin incheierea a trei acte aditionale, data de
finalizare a contractului decalanu-se la 15.10.2008.

In data de 15.10.2008, constatand nerespectarea termenului de
finalizare a contractului, autoritatea contractanta a Tinaintat
prestatorului Notificarea nr. m prin care ii solicita sa respecte obligatiile
contractuale asumate, iar in data de 20.11.2008, prin Notificarea nr. m
a instiintat prestatorul ca pana la acea data era in posesia a doar trei
rapoarte de la Controlul Extern al Calitatii care reprezentau 39% din
totalul suprafetei contractate. De asemenea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca tot prin acea notificare a pus in intarziere prestatorul si
a efectuat procedura prealabila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
m/16.12.2008 a solicitat prestatorului informatii privind motivele
intarzierii si ,un termen clar de livrare a produsului final pentru zona
nepredata”, acesta raspunzand cu adresa nr. m/22.12.2008 in care
prezinta ,grafice si rapoarte meteorologice pentru perioada
15.03.2008-08.11.2008" si precizeaza ca zona care lipseste va fi livrata
o parte pana la sfarsitul anului si o parte pana la 16.01.2009 ,ca livrare
finala”.

Autoritatea contractanta arata ca prestatorul, desi ,,cunostea faptul
ca nu poate transmite toate ortofotoplanurile in termenul contractual”,
nu a solicitat ,incheierea unui nou contract aditional prin care termenul
contractual sa fie prelungit”.

In ceea ce priveste ,forta majora” invocata de prestator,
autoritatea contractanta arata ca aceasta ,trebuie dovedita prin
inscrisuri emise de autoritati competente”, iar prestatorul ,a inteles sa
se prevaleze de forta majora pentru perioada de 15.03.2008-
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08.11.2008 adica pe o perioada de aproximativ 8 luni atasand xerocopii
de pe site-ul MMDR-Administratia Nationala de Meteorologie”.

Referitor la prevederile art. 36 alin.(1) lit.b) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta arata ca ,prestatiile care fac obiectul
contractului nr. m din data de 11.02.2008... nu au fost terminate si
deci, institutia noastra nu a putut emite documentele constatatoare cu
informatii referitoare la indeplinirea obligatiillor contractuale si la
eventualele prejudicii suferite”, dar sustine ca din corespondenta
purtata reiese ,fara putinta de tagada”, ca a ,suferit intarzieri
semnificative in efectuarea controlului extern al calitatii operatiunii de
aerofotografiere”.

Cat despre sustinerea contestatoarei conform careia decizia
autoritatii contractante ,aduce prejudicii insemnate companiilor ce
formeaza consortiul... periclitand locurile de munca ale celor m de
salariati ai celor 4 societati asociate”, autoritatea contractanta
considera ca ,este de reacredinta si incalca principiul interesului public”
si apreciaza ca ,societatile petente nu au efectuat angajari de personal
in considerarea acordarii contractului de achizitie publica”

Autoritatea  contractanta considera contestatia ca fiind
,hetemeinica”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de aerofotografiere si realizarea ortofotoplanuri color in format
digital”, publicand in SEAP anuntul de participare nr. =/02.08.2008,
stabilind data deschiderii ofertelor la 15.09.2008 si criteriul de atribuire
~oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

In urma formuldrii unei contestatii solutionata de Consiliu prin
Decizia nr. m/22.09.2008, data deschiderii ofertelor s-a modificat la
15.10.2008.

Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, la capitolul
IV.CRITERII DE CALIFICARE SI SELECTIE, subcapitolul
IV.4.)Capacitatea tehnica si profesionala, in incheierea punctului 6.
Informatii privind asociatii, este prevazuta NOTA 1: ,Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a exclude de la procedura ofertantii
care nu si-au indeplinit obligatiile contractuale fata de aceasta, in cadrul
contractelor derulate pana in prezent”.

Pe de alta parte, din documentele prezentate de parti, Consiliul
retine ca asociatia cu care autoritatea contractanta a incheiat contractul
nr. m/11.02.2008 este formata din m S.A., S.C. m S.R.L. si m sro, adica
trei din cei patru asociati care au prezentat oferta comuna la procedura
al carei rezultat face obiectul contestatiei de fata. De asemenea,
Consiliul constata, in ceea ce priveste contractul mentionat, ca acesta
avea intr-adevar, la cap. Clauze obligatorii, pct. 6. Durata contractului,
prevazut termenul de 105 zile, incepand cu data de 28.02.2008 pana la

11.06.2008 si ca aceasta durata a fost modificata prin actele aditionale
5



nr. m/05.06.2008, nr. m/11.07.2008 si nr. m/29.08.2008, stabilind data
incheierii contractului 15.10.2008, in conformitate cu prevederile art.
19.1 din contractul mentionat, cu acordul ambelor parti.

Desi la data stabilita prestatorul nu a finalizat contractul, acesta
nu a mai solicitat prelungirea acestuia, astfel incat, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. m/15.10.2008 i-a adus la cunostinta ca
,nheindeplinirea obligatiilor contractuale conduce Ila imposibilitatea
derularii contractului ,Servicii de digitizare si actualizare a blocurilor
fizice din baza de date LPIS, pe baza ortofotoplanurilor noi”, contract
care este deja in intarziere, acesta din urma fiind incheiat la data de
30.09.2008, dar care nu se poate derula din cauza materialelor
nepredate de asociatia dumneavoastra” si ca va percepe penalizari
conform art. 11, pct. 11.1 din contractul nr. ;/11.02.2008.

Prin adresa nr. m/20.11.2008, autoritatea contractanta informeaza
prestatorul ca pana la acea data a realizat 39% din contratul incheiat si
ca ,prezenta notificare reprezinta procedura prealabila si punere in
intarziere, conform art. 1079 din Codul Civil”, specificand termenul
limita de 10 zile de la primirea adresei pentru indelinirea obligatiilor
asumate prin contractul nr. m/11.02.2008.

Desi contestatoarea prezinta rapoartele finale privind controlul
calitatii apreciate POZITIV si intocmite de Controlul Extern al Calitatii,
cu numere de inregistrare si semnaturi ale autoritatii contractante,
respectiv nr. =/09.12.2008, nr. =/09.12.2008, nr. ./09.12.2008 si nr.
m/10.12.2008, din adresa prestatorului inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. m/23.12.2008 rezulta ca inca nu a fost finalizat
contractul, ,blocul care lipseste este impartit in doua zone: zona sud va
fi livrata pana la sfarsitul anului, iar zona nord pana la 16.01.2009 ca
livrare finala”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractantd a facut aplicarea art. 36 alin.(1) lit.b)
din HG nr. 925/2006 care dispun ca oferta este considerata
inacceptabila in cazul in care ,a fost depusa de un ofertant care, in
ultimii 2 ani, din motive imputabile acestuia, nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, fapt care a produs
sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”,
avand in vedere pe de o parte ca asociatia ofertanta este aproape
identica cu prestatorul serviciilor care fac obiectul contractului nr.
m/11.02.2008, ca desi prestatorul sustine ca motive independente de
vointa sa l-au pus in imposibilitatea finalizarii contractului, nu a mai
solicitat prelungirea acestuia conform intelegerii intre parti, iar pe de
alta parte ca neefectuarea la timp a acestor servicii a pus autoritatea
contractanta in imposibilitatea indeplinirii obligatiilor asumate in cadrul
altui contract.

In aceste conditii si fata de cele retinute anterior, contestatia
apare ca neintemeiata, astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin.(5) si (6) din OUG nr. 34/2006 modificata si completata de OUG nr.
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94/2007, Consiliul va respinge contestatia ca neintemeiata si va
dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



