DECIZIE

Nr. :BO2009_0143
Data: .2009

Prin contestatia nr. m/26.11.2008, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m/28.11.2008, astfel cum a fost precizata, formulata de
S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand C.U.I. m, impotriva fisei de date a
achizitiei, elaborata de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de servicii avand ca obiect ,,Servicii de
proiectare pentru proiect integrat: canalizare, alimentare cu
apa, modernizare drumuri, infiintare centru de asistenta dupa
programul scolar-tip after school, realizare investitie in scopul
conservarii specificului local si a mostenirii culturale in =", s-a
solicitat remedierea documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de m.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, In contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca ramasa fara
obiect.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. =
S.R.L. a criticat fisa de date a achizitiei, elaborata de m,
solicitdnd anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante sa modifice si sa completeze documentatia de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In motivarea contestatiei, S.C. m S.R.L. sustine ca, in urma
achizitionarii documentatiei de atribuire, a constatat o serie de
erori, respectiv:

1. In documentatia de atribuire nu s-a precizat valoarea
estimata a contractului, desi potrivit prevederilor art. 25 si art.
26 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia de a determina qceasté valoare inainte de initierea
procedurii de atribuire. In aceasta situatie, contestatorul
apreciaza ca prin nedeterminarea valorii estimate, autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in lipsa valorii
estimate a contractului, nu se poate stabili nici procedura de
atribuire aplicata, astfel ca procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, prevazuta de art. 124 din 0.U.G., nu este aplicabila, in
opinia sa.

2. Pentru factorul de evaluare, pret, nu s-a stabilit
algoritmul de calcul al acestuia, existand contradictii intre
formularul de oferta care prevede ca, pretul este un procent din
valoarea estimata a finantarii nerambursabile ce urmeaza a se
obtine si prevederile caietului de sarcini, in care, la pct. 3 se
face mentiunea ca nivelul aproximativ al finantarii
nerambursabile ce se asteapta a se obtine este de m milioane de
Euro. Mai mult, contestatorul sustine «ca, autoritatea
contractanta nu a indicat un curs de schimb pentru leu/euro,
ceea ce aduce atingeri principiului transparentei, legalitatii si
concurentei.

3. Documentatia de atribuire prezinta neconcordante si cu
privire la obiectul contractului, care in fisa de date, la sect. A,
pct. II.1.1. este ,,Servicii de proiectare pentru proiect
integrat:canalizare, alimentare cu apa, modernizare drumuri,
infiintare centru de asistenta dupa programul scolar tip ,,after
school”, realizare investitie in scopul conservarii specificului local
si @ mostenirii culturale in m”, iar in caietul de sarcini la Sect. B,
pct.5, se mentioneaza ca serviciile solicitate sunt: Intocmirea
studiului de fezabilitate conAform H.G. nr. 28/2008, Proiect
tehnic, Detalii de executie, Intocmirea documentatiilor pentru
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obtinerea avizelor si acordurilor, Asistenta tehnica din partea
proiectantului.

4. Pentru durata contractului de achizitie publica au fost
prevazute trei valori diferite, respectiv, in fisa de date, la cap. II,
pct. I1.1.4. - 24 de luni, la cap. VI, pct. VI.5. - 3 luni, iar in
caietul de sarcini, la sect. B, pct. 6 - 1 luna, ceea ce, in opinia
contestatorului, constituie o incdlcare a prevederilor legale in
materie.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca au fost incdlcate
si prevederile art. 199 alin.3 din O.U.G. nr. 34/2006 deoarece,
termenul de 1 luna este indicat si ca factor de evaluare.

5. In ceea ce priveste factorul de evaluare, modul de
abordare si lucru al proiectului, autoritatea contractanta nu a
precizat, In mod clar, algoritmul de calcul, conform prevederilor
art. 199 alin.3 din O.U.G. nr. 34/2006.

6. Cerintele minime solicitate pentru dovedirea capacitatii
tehnice si profesionale, la pct. 6 din caietul de sarcini, si anume
,,vor fi prezentate exclusiv finantarile nerambursabile obtinute
prin intermediul ofertantului si/sau personalului cheie al acestuia
si se vor atasa obligatoriu documente doveditoare ale implicarii
in obtinerea finantarii nerambursabile, recomandarea din partea
clientului sau alte documente scrise relevante”, sunt de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici, atata timp
cat obiectul contractului se refera la intocmirea unui proiect
tehnic si nu la accesarea unor fonduri europene nerambursabile.

In drept, se invoca prevederile art. 255 si urm. din O.U.G.
nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie,
documentatia de atribuire si adresa nr. m/24.11.2008.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
m/12.01.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, a
sustinut faptul ca a procedat la suspendarea procedurii, in
vederea anularii ei deoarece documentatia de atribuire a fost
intocmita intr-un mod necorespunzator.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca singurul
inscris primit din partea contestatorului, a fost o solicitare de
clarificari, astfel ca, neavand cunostinta de continutul
contestatiei, nu a putut formula un punct de vedere cu privire la
acesta.



Avand in vedere cele aratate, se solicita C.N.S.C. sa se
pronunte asupra ,aplicabilitati prevederilor art. 271 din O.U.G.
nr.34/2006 privind tardivitatea introducerii contestatiei”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta, mai intai, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei.

Examinand exceptia invocata, Consiliul urmeaza a o
respinge, pentru urmatoarele considerente:

Din invitatia de participare publicata in SEAP, rezulta ca
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire la data
de 17.11.2008, astfel ca in solutionare vor fi avute in vedere
prevederile ordonantei de urgenta in forma aflata in vigoare la
data initierii procedurii.

Astfel, potrivit art. 271 alin.1 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Odata cu transmiterea
contestatiei catre Consiliu sau cel tarziu in urmatoarea zi
lucratoare datei transmiterii, contestatorul va inainta autoritatii
contractante, sub sanctiunea nulitatii, o copie a acesteia si a
inscrisurilor (...)".

S.C. m S.R.L. a transmis contestatia nr. m/26.11.2008, catre
C.N.S.C., prin serviciul de curierat rapid, la data de 26.11.2008,
fiind Tinregistrata la aceasta ultima institutie la data de
28.11.2008, sub nr.m.

Copia contestatiei a fost inaintata autoritatii contractante la
data de 27.11.2008, astfel cum rezulta de pe prima fila a
inscrisului mentionat, pe care se gaseste numarul de inregistrare
si stampila m, institutie indicata in fisa de date a achizitiei ca
fiind autoritate contractanta.

In consecinta, avand in vedere data la care contestatorul a
transmis contestatia catre Consiliu, respectiv 26.11.2008 si data
la care autoritatea contractanta a primit copia contestatiei,
respectiv. 27.11.2008, prin raportare la dispozitiile legale
susmentionate, Consiliul constata ca S.C. m S.R.L. si-a indeplinit,
intocmai, obligatia instituita de articolul mentionat.

Pe fondul cauzei, examinand contestatia formulata de S.C.
m S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste valoarea estimata a contractului, se
retin a fi incidente dispozitiile art. 25 si 26 din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.



Astfel, potrivit art. 25 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie
publica pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile
pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea
adaugatad, luand in considerare orice forma de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii,
orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului.”, iar potrivit art. 26 din acelasi act normativ,
,Valoarea estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa
fie determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a
contractului (...)".

Desi nota privind valoarea estimata a contractului a fost
solicitata, in mod expres, de Consiliu (adresa nr. m/03.12.2008),
se constata ca autoritatea contractanta a transmis o nota de
fundamentare privind necesitatea si oportunitatea investitiei,
fara numar de inregistrare, intocmita la data de 22.12.2008.

Analizand acest inscris, se observa ca, in continutul sau, nu
se stabileste valoarea estimata a contractului, ci se vorbeste de
posibilitatea obtinerii unor finantari de pana la m Euro, astfel ca
se retine, de catre autoritatea contractanta, oportunitatea
depunerii unei cereri de finantare pentru ,un astfel de proiect.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile susmentionate, in sensul ca nu a intocmit
nota privind determinarea valoarii estimate a contractului,
inscrisul depus, pe langa faptul ca a fost intocmit ulterior initierii
procedurii, nu stabileste o valoare estimata a acestuia si mai
mul, vorbeste despre fonduri viitoare.

De asemenea, lipsa valorii estimate a contractului, face
imposibila stabilirea, in mod legal, a tipului procedurii de
atribuire ce urmeaza a fi organizata, stabilirea acesteia facandu-
se prin incadrarea valorii estimate intre anumite praguri
valorice, prevazute pentru fiecare tip de procedura.

In consecintd, Consiliul retine a fi intemeiate sustinerile
contestatorului, inclusiv  critica  privind includerea in
documentatia de atribuire, a valorii estimate, precizarea acestei
informatii  fiind necesara in considerarea  principiului
transparentei, prevazut la art. 2 alin. 2 lit. d din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la critica privind lipsa din continutul documentatiei
de atribuire a cursului de schimb leu/euro, Consiliul constata ca
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0 asemenea precizare este necesara doar in cazul in care se
solicita indicarea pretului in lei si in echivalent euro.

Analizand documentatia de atribuire, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a facut nicio precizare cu privire la moneda in
care se va exprima pretul.

Totodata, Consiliul se sesizeaza, din oficiu, cu privire la
faptul ¢, in formularul de oferta, s-a prevazut ca pretul
reprezinta procent din valoarea finantarii nerambursabila
obtinuta, in conditiile in care pretul ofertei trebuie sa reprezinte
suma pe care ofertantul o solicita pentru indeplinirea serviciilor
pentru care se incheie contractul, acesta neputand avea legatura
cu finantarea ce urmeaza a fi obtinuta.

Referitor la factorii de evaluare, se retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 199 alin. 3 din Ordonanta de Urgenta, ,(...)
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in mod clar si
detaliat, in documentatia de atribuire factorii de evaluare a
ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de
calcul, precum si metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti. (...)".

Fata de aceasta prevedere, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a indicat metodologia de calcul a punctajului,
acordarea acestuia urmand a se face, asadar, in baza unor
criterii subiective.

Referitor la cea de a treia critica din contestatie, privind
neconcordanta dintre obiectul contractului indicat in fisa de date
a achizitiei si cel indicat in caietul de sarcini, se constata ca
aceasta este neintemeiata, autoritatea contractanta precizand,
in ambele documente, acelasi obiect al contractului.

In ceea ce priveste neconcordantele referitoare la durata
contractului de achizitie publica, se retine ca autoritatea
contractanta a facut vorbire in continutul documentatiei de
atribuire de 3 termene, respectiv 24 luni la cap. II.1.4 din fisa
de date a achizitiei, 3 luni la cap. IV.4 din acelasi inscris si o
luna in cadrul caietului de sarcini. Prin urmare, se constata ca
autoritatea contractanta nu a corelat termenele mentionate,
aspect de natura a creea echivoc, mai cu seama ca termenul de
intocmire, predare si depunere a intregii documentatii necesare
obtinerii finantarii nerambursabile este si factor de evaluare.

Cu privire la critica privind mentiunea cuprinsa in caietul de
sarcini, conform careia ofertantii trebuie sa demonstreze
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capacitatea profesionald prin prezentarea experientei in
realizarea proiectelor de investitii in infrastructura, inclusiv
prezentarea de recomandari din partea beneficiarilor, sau altor
documente relevante, se retin urmatoarele:

Potrivit art. 8 alin.2 din H.G. nr. 925/2006, ,Atunci cand
impune cerinte minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, (...), autoritatea contractanta trebuie sa fie in
masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei publice.”

Analizdnd inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a depus inscrisul
susmentionat si nu a prezentat nicio justificare, prin punctul de
vedere, referitoare la includerea criteriului de calificare in cauza.

Totodata, Consiliul constata ca, desi este vorba de un
criteriu de calificare, autoritatea contractanta a procedat la
includerea acestuia in caietul de sarcini, contrar dispozitiilor art.
35 alin. 1 din ordonanta de urgenta, conform caruia caietul de
sarcini contine specificatii tehnice.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si stadiul
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca nu se mai pot
dispune masuri de remediere, motiv pentru care, in temeiul art.
278 alin. 5 si 6 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge contestatia
ca ramasa fara obiect si a anula procedura de atribuire.

In temeiul art. 280 alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este executorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



