DECIZIE
Nr. sBO2009_0144
Data: ».2009

Prin contestatia nr. m din 12.12.2008, transmisa cu
adresa nr. m din 12.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 12.12.2008, depusa de S.C. m S.A., cu sediul mu,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand
CIF =, impotriva deciziei comunicata cu adresa m din
04.12.2008, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
emisa de S.C. m S.A., cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica ,Reabilitarea si
extinderea statiei de epurare ape menajere pentru
aglomerarea m”, cod CPV 7423200-4 si 45232420-4, se
solicita anularea deciziei sau actului prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca inacceptabila, precum si
obligarea acesteia de a emite o decizie prin care sa constate
ca oferta sa este castigatoare a procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de
catre S.C. m S.A., invocata de autoritatea contractanta S.C. m
S.A.

Respinge capatul de cerere privind anularea raportului
procedurii de atribuire nr. m din 03.12.2008, formulat prin
contestatia depusa de S.C. m S.A., cu sediul in =, in
contradictoriu cu S.C. m S.A., cu sediul in m, ca nefondat.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante de a emite o decizie prin
care sa constate ca oferta depusa de catre = este
castigatoare a procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m din 12.12.2008, transmisa cu
adresa nr. m din 12.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =
din 12.12.2008, S.C. m S.A. critica decizia autoritatii
contractante S.C. m S.A., comunicata cu adresa m din
04.12.2008, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica ,Reabilitarea si extinderea
statiei de epurare ape menajere pentru aglomerarea m”, Si
solicita anularea deciziei sau actului susmentionat, precum si
obligarea autoritatii contractante de a emite o decizie prin
care sa constate ca oferta sa este castigatoare a procedurii de
atribuire.

In contestatie se arata ca, prin adresa nr. = din
04.12.2008, autoritatea contractanta a comunicat: ,in
conformitate cu art. 36 alin. (1) din O.U.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare hotaraste respingerea ofertei declarand-o
inacceptabila”, deoarece ,costul de executie (...), in cuantum
de m lei, depaseste bugetul propus pentru acest contract, iar
S.C. m S.A. (...) nu-si poate asuma riscul depasirii fondurilor
aprobate de Comisia Europeana in conditiile in care proiectul
(...) include noua contracte pentru care se fac actualizari
permanente de pret”.

Contestatorul invedereaza ca, in fisa de date, se indica,
la punctul de 1.5 ,Sursa de finantare: fonduri europene -
85%, cofinantare nationala - 15%"”, la punctul 2.2.1 se
prevede ca valoarea estimata a contractului este m lei, iar la
punctul 7.1 se prevede aplicarea criteriului de atribuire ,cea
mai avantajoasa oferta economica”, calculata conform
formulei:

P=Pretul ofertei + 25 x (cost operational anual maxim
garantat), unde P reprezinta combinatia de pret dintre costul
de investitii si cost operational anual pe o durata de 25 ani.

Contestatorul mentioneaza ca valorile ofertelor calculate
conform formulei, au fost, conform procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. = din 31.10.2008,
urmatoarele: S.C. m S.A. - m lei, m - lei Si m/m — u lei.



Indicatorul ,costul de executie”, mentionat de
autoritatea contractanta, sustine contestatorul, nu se
regaseste in formula de calcul mentionata la punctul 7
,Criterii de atribuire”, iar, daca se echivaleaza ,costul de
executie” cu ,costul de investitii” sau ,Pretul ofertei” din
formularul ofertei, acesta nu este luat in calcul la ,Criterii de
atribuire”, fiind inclus in ,Valoarea ofertei”, care este, in cazul
sau, de m lei.

Contestatorul arata ca, daca se echivaleaza ,costul de
executie” cu valoarea estimata a contractului, de m lei,
aceasta este o ,suma orientativa”, despre care, in caietul de
sarcini, nu se mentioneaza ca nu poate fi depasita si nici nu
intra in formula de calcul indicata la , Criterii de atribuire”.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform
careia aceasta nu-si poate asuma riscul depasirii fondurilor
aprobate de Comisia Europeana, in conditiile in care proiectul
include noua contracte pentru care se fac actualizari
permanente de pret, S.C. m S.A. subliniaza ca, in anuntul de
intentie nr. m din 06.11.2007, s-a specificat ca valoarea
estimata a contractului este de m euro, iar in anuntul de
participare nr. m din 16.08.2008 s-a stipulat ca valoarea
estimata a contractului este de m lei, la cursul de m lei/euro.

Contestatorul precizeaza ca, la solicitarea de clarificari
referitoare la motivul pentru care se impune folosirea valorii
in lei in locul celei in euro, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. m din 11.09.2008, precizdnd ca oferta va fi
prezentata in lei, iar ofertantii sunt obligati, ca la stabilirea
pretului ofertei, sa ia in calcul riscurile generate de cursul de
schimb leu/euro.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca daca
se actualiza pretul, valoarea estimata a contractului ar fi fost
de m lei (curs m lei/euro) la 15.08.2008, data publicarii
anuntului in SEAP, si de = lei (curs m lei/euro) la 31.10.2008,
data depunerii ofertelor.

Contestatorul finvedereaza ca, din variatia cursului
lei/euro si din preturile ofertelor in lei, din contract, se face o
economie de m euro, iar, prin faptul ca acest contract fiind
FIDIC 1999, care prevede un fond de 10% pentru ,diverse si
neprevazute”, se realizeaza o economie de m euro de la
bugetul EU alocat pentru aceasta lucrare.

In opinia contestatorului, afirmatia autoritatii
contractante ca oferta acestuia a depasit ,valoarea alocata”



este nefondata si ,nu poate fi primita”, in conditiile in care nu
toate fondurile alocate provin din surse U.E., ci provin si din
fonduri de la bugetul de stat, bugetul local si din imprumuturi,
este ,evident si de notorietate” ca fondurile ce provin de la
bugetul de stat sau de la bugetul local pot fi suplimentate prin
rectificari de buget si, de asemenea, pot fi atrase si alte surse
de finantare.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta
foloseste o ,valoare estimata” a contractului, ceea ce, in
opinia sa, presupune o marja, in plus sau in minus.

Contestatorul sustine ca a dovedit, ,cu prisosinta”, ca
dispune de logistica necesara, are capacitatea tehnica si
financiara, de a sustine si realiza ,,un proiect de o asemenea
anvergura”.

In considerarea celor de mai sus, S.C. m S.A. sustine ca
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta, ca
inacceptabila, este ,total” nelegala si nefondata.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie,
urmatoarele inscrisuri: dovada comunicarii contestatiei catre
S.C. m S.A,, adresa nr. m din 04.12.2008, documentatia de
atribuire, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
anuntul de intentie si anuntul de participare.

Cu adresa nr. m din 18.12.2008, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m din 18.12.2008, S.C. m S.A. a transmis punctul de
vedere nr. m din 17.12.2008, referitor la contestatia formulata
de S.C. m S.A., prin care solicita respingerea acesteia, pentru
mai multe motive.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca sustinerea S.C.
m S.A., referitoare la faptul ca valoarea estimata a
contractului, mentionata la art. 2.2.1 din fisa de date a
achizitiei, este o suma orientativa, nefiind mentionat, in
“caietul de sarcini”, ca aceasta valoare nu poate fi depasita,
nu este corecta, deoarece valoarea estimata a fost
determinata prin actualizarea devizului general cu indicele de
inflatie total, publicat de INS la data publicarii anuntului de
participare, si reprezinta valoarea disponibila la data incheierii
contractului.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, chiar daca in
“caietul de sarcini” nu este mentionat, explicit, ca aceasta
valoare nu poate fi depasita, totusi ofertantul era obligat sa
se conformeze legislatiei in vigoare si sa tina seama de



prevederile H.G. nr. 925/2006, sau putea solicita clarificari in
acest sens, cu atat mai mult cu cat in art. 4.3 ,Legislatia
aplicata” din fisa de date au fost specificate principalele acte
normative care se aplica.

Referitor la notiunea ,cost de executie”, utilizata in
adresa autoritatii contractante nr. m din 04.12.2008, aceasta
face precizarea ca, chiar daca aceasta notiune nu se
regaseste in fisa de date, reprezinta , pretul ofertei”, respectiv
valoarea de m lei, asa cum a fost declarat in Formularul de
oferta.

S.C. m S.A. mentioneaza ca raspunsul sau la solicitarea
de clarificari nr. m nu se refera la cursul leu/euro, care a fost
utilizat la calculul valorii estimate a contractului, ci se refera
la modul in care ofertantul isi calculeaza pretul ofertei, luand
in calcul toti factorii care influenteaza acest pret.

In punctul de vedere se arata ca, prin contractul de
finantare a proiectului ,,Extindere si reabilitarea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare in judetul m”, incheiat intre =
si S.C. m S.A., s-a stabilit valoarea maxima de finantare a
acestui proiect, in lei, conform prevederilor legale la data
incheierii acestui contract, si, in consecinta, valoarea
contractelor, a platilor, a cererilor de rambursare din cadrul
acestui proiect se vor face in lei, implicit si valoarea prevazuta
pentru contractul in speta a fost exprimata in lei.

In opinia autoritatii contractante, toate tentativele
contestatorului de transformare a valorii din euro in lei, la
date diferite, nu sunt justificate.

Autoritatea contractanta arata ca anuntul de intentie
publicat in anul 2007 a indicat o valoare estimata mai mare,
intrucat, la vremea respectiva, in volumul de lucrari, au fost
incluse unele componente, respectiv statii de ape uzate, care,
ulterior, in urma aprobarii documentatiei, au fost incluse in
alte contracte.

S.C. m S.A. precizeaza ca valoarea estimata a
contractului, actualizata pe baza cursului leu/euro la data
publicarii anuntului de participare, mentionata in contestatie,
de m lei, este inferioara pretului ofertei si, in aceasta situatie,
decizia sa este in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare.

Se mai precizeaza, in punctul de vedere, ca S.C. m S.A.
confunda ,pretul ofertei” cu ,criteriul de atribuire”, prezentat
in fisa de date, si afirma ca valoarea ofertei contestatorului a



fost de m lei, asa cum s-a mentionat in formularul de oferta si
in detalierea formulei de calcul a criteriului de evaluare, iar
valoarea de m lei reprezinta rezultatul aplicarii algoritmului de
calcul pentru stabilirea ofertei celei mai avantajoase,
nereprezentand pretul ofertei, si care stabileste valoarea
contractului.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. m din
04.12.2008, contestatorului i s-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata incceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. e) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, “ca urmare a depasirii valorii estimate
a contractului”, si, in consecinta, in conformitate cu
prevederile legale, criteriile de atribuire aplicandu-se numai
ofertelor declarate admisibile, ofertei contestatorului nu i s-a
aplicat criteriul de atribuire.

Referitor la critica contestatorului, privind neincluderea,
in calculul valorii estimate, a unor sume pentru ,diverse si
neprevazute”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
este nejustificata, intrucat, la art. 3.1.2 din fisa de date, a
fost indicat ca aceste valori nu sunt incluse, nefiind incalcata
vreo prevedere legala in acest caz.

Autoritatea contractanta mai sustine ca solicitarea
contestatorului de suplimentare a fondurilor pentru acest
contract nu este necesara, atata timp cat exista o alta oferta
care indeplineste criteriile de selectie si calificare, care
propune o oferta tehnica corespunzatoare cerintelor din
documentatia de atribuire, la un pret al ofertei care se
incadreaza in valoarea estimata a contractului, conform fisei
de date.

Afirmatia contestatorului privind posibilitatea sustinerii
unui astfel de proiect, este, in opinia autoritatii contractante,
exagerata, intrucdt a depus o oferta tehnica insuficient
sustinuta si demonstrata, drept pentru care, chiar daca ar fi
avut un pret inferior valorii estimate, nu ar fi fost acceptabila
din punct de vedere tehnic.

S.C. m S.A. sustine ca cele din punctul de vedere
ilustreaza, pe deplin, faptul ca, prin emiterea adresei nr. m din
04.12.2008, a actionat in deplina conformiate cu legislatia
privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta mai sustine ca S.C. m S.A. nu
este in drept sa formuleze contestatia, intrucat oferta a fost
depusa de SOCIETATEA MIXTA m, S.C. m S.A. fiind una dintre



cele 3 societati ale Consortiului si, prin urmare, contestatia
trebuia formulata de catre SOCIETATEA MIXTA m. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca SOCIETATEA MIXTA = trebuia sa
fie reprezentata la procedura de catre m, in urma mandatului
special si netransferabil acordat acestuia, si nu de dl. =, care
nu avea calitatea de a se prezenta si de a semna.

S.C. m S.A. solicita respingerea, ca tardiva, a contestatiei
depusa de S.C. m S.A., in baza art. 271 din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
autoritatea contractanta nu a fost notificata cu privire la
depunerea contestatiei la C.N.S.C.

In drept, sunt invocate prevederile art. 274 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Cu adresa nr. m din 18.12.2008, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m din 18.12.2008, S.C. m S.A. a depus, in copie
conforma cu originalul, documentele dosarului achizitiei
publice.

Analizand inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

Procedura de licitatie deschisa, fara impartire pe loturi, a
fost initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului participare
nr. m, in data de 16.08.2008, si in JOUE, criteriul de atribuire
fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Anuntul de intentie, pe loturi, a fost publicat, in SEAP, cu
nr. m din 06.11.2007, si in JOUE, cu nr. m/m din 09.11.2008.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a ofertantului
»,S.C. m S.A. societate mixta”, care au fost deschise in data de
31.10.2008, prilej cu care a fost incheiat procesul-verbal al
sedintei de deschiderea ofertelor nr. m din 31.10.2008. Asa
cum reiese din acest document, nicio oferta nu a fost respinsa
la deschidere.

Conform raportului procedurii nr. = din 03.12.2008,
ofertantul castigator este m, cu o oferta in valoare de m lei fara
TVA si cost anual de operare de m lei. 5

Oferta depusa de SOCIETATEA MIXTA m, avand un pret
de m lei si un pret anual de operare de = lei a fost declarata
,admisibila” si a fost respinsa ca ,inacceptabila”, intrucat
autoritatea contractanta ,nu poate suporta costuri mai mari
decat estimate in caietul de sarcini”, asa cum rezulta din
raportul procedurii susmentionat.



In conformitate cu prevederile art. 278 alin. 1 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa se pronunte, mai intai, cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, pe care o va respinge, din urmatoarele motive:

Procedura de atribuire fiind initiata in data de
16.08.2008, asa cum s-a aratat mai sus, ii sunt aplicabile
prevederile ordonantei de urgenta, in forma in care aceasta
opera la data initierii procedurii in cauza, prin urmare
prevederile art. 272 alin. 1 asa cum acesta a fost modificat
prin prevederile O.U.G. nr. 143/2008, nu sunt aplicabile.

Astfel, Consiliul, analizand sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora contestatorul nu si-ar fi indeplinit
obligatia de a o notifica cu privire la depunerea contestatiai in
fata Consiliului, se va raporta, in solutionare, la dispozitiile
art. 271 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “Odata cu
transmiterea contestatiei catre Consiliu sau cel tarziu in
urmatoarea zi lucratoare datei transmiterii, contestatorul va
inainta autoritatii contractante, sub sanctiunea nulitatii
contestatiei, o copie a acesteia si a inscrisurilor prevazute la
alin. (1), daca acestea sunt disponibile”.

Din inscrisurile depuse de catre contestator la dosarul
cauzei, rezulta ca, o copie de pe contestatia transmisa
Consiliului, a fost transmisa, prin fax, si autoritatii
contractante, in data de 12.12.2008, fiind inregistrata la
aceasta sub nr. m/12.12.2008, ceea ce inseamna ca S.C. m
S.A. si-a indeplinit, sub acest aspect, obligatia instituita in
sarcina sa prin lege.

Fata de cele prezentate, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, in drept a nulitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Pentru verificarea sustinerilor autoritatii contractante
potrivit carora contestatia este introdusa de o persoana fara
calitate, Consiliul a solicitat S.C. m S.A., prin adresa nr. m din
22.12.2008, sa depuna inscrisuri din care sa reiasa forma
juridica a SOCIETATII MIXTE m care a depus oferta in cadrul
pocedurii in cauza, precum si imputernicirea in baza careia
S.C. m S.A. a depus contestatie in numele si pentru societatea
mixta susmentionata.

Cu adresa nr. m din 07.01.2009, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m din 07.01.2009, S.C. m S.A. a depus contractul de



parteneriat, incheiat intre S.C. m S.A., m — = Si m, cu incheiere
de autentificare nr. m din 28.10.2008, cu scopul de a creea o
societate mixta care sa participe la procedura in cauza,
precum Si procura speciala prin care s, administrator unic la
S.C. m S.A. este imputernicit sa reprezinte pe m-m “in fata
oricarei persoane fizice si juridice”, semnand in numele sau si
pentru sine, semnatura acestuia fiindu-i opozabila.

Fata de Iinscrisurile depuse, Consiliul constata ca
sustinerile autoritatii contractante cu privire la calitatea de
contestator a S.C. m S.A. sunt nefondate si nu le va retine, in
solutionare.

Pe fondul cauzei, examinand contestatia depusa de catre
S.C. m S.A., punctul de vedere al autoritatii contractante, in
baza inscrisurilor depuse la dosar, precum si in considerarea
prevederilor legale care reglementeaza in materie, Consiliul
constata urmatoarele: _

SOCIETATEA MIXTA = a avut o oferta financiara de m lei,
care depasea valoarea fondurilor alocate, in valoarea de m lei,
valoare care reiese din nota justificativa privind valoarea
estimata a contractului, in care apare, distinct mentionat
“buget (lei fara TVA) m”, precum si din documentele transmise
la Consiliu, la solicitarea acestuia, de catre autoritatea
contractanta, cu adresa nr. m din 13.01.2009, in cazul de fata
valoarea estimata a contractului fiind egala cu valoarea
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru realizarea
contractului.

Fata de situatia prezentata, Consiliul constata incidenta,
in cauza, a prevederilor art. 36 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
in conformitate cu care ,Oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: (...) e€) pretul inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea fondurilor care pot Afi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv”.

Sustinerile contestatorului referitoare Ila eventuale
suplimentari ale fondurilor alocate, nu vor fi retinute, in
solutionare, prevederile legale invocate mai sus reglementand
expres, sub acest aspect.

De asemenea, Consiliul nu va retine, fiind nefondate,
sustinerile contestatorului in conformitate cu care, fiind vorba
despre o valoare estimata a contractului, iar nu despre una
fixa, se pot admite variatii de la aceasta, deoarece, de fapt si
de drept, raportarea se face, asa cum precizeaza articolul de



lege invocat, la valoarea fondurilor alocate, iar nu la valoarea
estimata a contractului cum, in mod eronat, apare in
contestatie, pe de-o parte, iar pe de alta parte, deoarece
situatia Tn speta este reglementata expres prin dispozitiile
legale invocate mai sus.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a declara
oferta depusa de catre SOCIETATEA MIXTA m inacceptabilg,
apare ca intemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la
faptul ca valoarea estimata a contractului a fost stabilita in
lei, iar nu in euro, Consiliul retine tardivitatea acestora,
raportat la prevederile art. 272 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, S.C. m S.A.
luand cunostinta de aceasta prevedere, din anuntul de
participare, din documentatia de atribuire si, ulterior, din
raspunsul la clarificari nr. m din 11.09.2008.

Fata de cele prezentate, Consiliul respinge capatul de
cerere privind anularea raportului procedurii de atribuire nr. =
din 03.12.2008, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
ordonanta de urgenta, ca nefondat.

Examinand capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante de a emite o decizie prin care oferta SOCIETATII
MIXTE m sa fie declarata castigatoare, Consiliul urmeaza a-l
respinge, ca inadmisibil, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
5 din actul normtiv susmentionat, decizia privind oferta
castigatoare fiind o atributie exclusiva a comisiei de evaluare,
asa cum prevede art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 72 alin.
2 lit. j din H.G. nr. 925/2006.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. 6 din ordonanta de
urgenta, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile
art. 280 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 10 (zece) file.
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