DECIZIE

Nr. sBO2009_0145
Data: ».2009

Prin contestatia nr. m=/22.12.2008, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. m/22.12.2008, completata prin adresa
nr. m/29.12.2008 inregistrata la Consiliu sub nr. m/29.12.2008 si prin
adresa nr. m/31.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/06.01.2009, formulata de S.C. m S.A., cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. =, avand C.U.I. =, impotriva
adresei nr. m/15.12.2008 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto - RCA - pentru anul 2009 a autovehiculelor ce
compun parcul auto m”, organizata de autoritatea contractanta =, cu
sediul in m s-a solicitat Consiliului: ,anularea rezultatului procedurii
de cerere de oferta” si ,stabilirea ca fiind céstigatoare a ofertei
clasate pe locul doi”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Respinge, ca inadmisibila, exceptia nulitatii contestatiei invocata
de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. =
S.A., cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta =,
cu sediul in m, respectiv cererea privind ,anularea rezultatului
procedurii de cerere de oferta”.

Respinge ca inadmisibila cererea privind obligarea autoritatii
contractante la ,stabilirea ca fiind castigatoare a ofertei clasate pe
locul doi”.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art.280 alin.(3) din O.U.G. nr.34/2006, aprobata prin
Legea nr.337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. w=/22.12.2008, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. m/22.12.2008, completata prin adresa
nr. m/29.12.2008 inregistrata la Consiliu sub nr. m/29.12.2008 si prin
adresa nr.m/31.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.m/06.01.2009,
formulata de S.C. m S.A., impotriva adresei nr. m/15.12.2008 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de asigurare obligatorie de raspundere civila auto - RCA -
pentru anul 2009 a autovehiculelor ce compun parcul auto =",
organizata de autoritatea contractanta m, s-a solicitat Consiliului:
»,anularea rezultatului procedurii de cerere de oferta” si ,stabilirea ca
fiind castigatoare a ofertei clasate pe locul doi”.

In fapt, contestatoarea arata ca prin adresa nr.m/15.12.2008, =
i-a adus la cunostinta ca ,oferta depusa de S.C. m S.A. nu este
castigatoare datorita pretului ofertat” precum si faptul ca oferta
castigatoare a fost desemnata cea ,elaborata de S.C. m S.A. al carui
pret este de m lei, respectiv m euro”.

Contestatoarea apreciaza ca pretul oferit de societatea
castigatoare ,nu indeplineste cerintele legale prevazute de Normele
puse in aplicare prin Ordinul 20/2008 privind asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule”.

Astfel, S.C. m S.A. invoca prevederile art.21 alin.2 ale aceluiasi
ordin, care ,permite acordarea unor reduceri cumulative/succesive
pana la un nivel maxim de 25%"”, precum si dispozitiile alin.6 al
articolului mai sus mentionat care prevede sanctiunea retragerii
autorizatiei de a practica asigurarea obligatorie RCA pentru
nerespectarea de catre asiguratorii si intermediarii in asigurari a
prevederilor mai sus enuntate.

De asemenea contestatoarea mai mentioneaza ca ,pretul de de

m lei, respectiv m euro, in baza caruia a fost desemnata castigatoare
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oferta depusa de S.C. m S.A., a fost stabilit cu incalcarea acestei
prevederi legale”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca ,in conditiile in care
reducerile publicate pe site-ul societatii S.C. m S.A. ar fi respectat
normele legale ...., ar fi rezultat un pret in valoare de m lei, respectiv
m euro”.

In concluzie, S.C. m S.A. apreciaza rezultatul procedurii de
atribuire ca fiind , dat si cu incalcarea prevederilor art.198 din O0.U.G
34/2006...".

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus un set de
documente.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. w=/29.12.2008,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. =/29.12.2008
precizeaza ca la data de 18.12.2008 a comunicat prin fax rezultatul
procedurii, iar in data de 22.12.2008 a receptionat adresa transmisa
prin fax de catre contestatoare, prin care aceasta isi exprima
Lhemultumirea cu privire la rezultatul procedurii de atribuire care i-a
fost comunicat prin adresa nr. m/15.12.2008".

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ,la data de
24.12.2008 m a incheiat contractul nr. m cu ofertantul castigator”.

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a transmis, prin
adresa de inaintare nr. m/31.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/06.01.2009, punctul de vedere nr. m/30.12.2008 si a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta, invocand
prevederile art.271 alin.2 din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea
nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare solicita
Consiliului sa se pronunte asupra exceptiei nulitatii contestatiei,
motivand aceasta solicitare prin faptul ca S.C. m S.A. nu i-a transmis
,0 copie a contestatiei transmise Consiliului si nici macar un alt
document” prin care sa o ,informeze sau din care sa rezulte ca a
depus o astfel de contestatie la Consiliu”.

In opinia autoritatii contractante S.C. m S.A. ,s-a multumit,
contrar dispozitiilor legale, sa adreseze pur si simplu o contestatie
catre m, adresantul acesteia fiind m si nu Consiliul”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentul transmis
catre m de contestator ,imbraca forma unei contestatii adresate
direct autoritatii contractante (ca procedura prealabilda in vederea
accesului la instanta de contencios potrivit prevederilor Legii
554/2004)" si solicita Consiliului admiterea exeptiei invocate si

constatarea nulitatii contestatiei.
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In cuprinsul punctului de vedere, m mai precizeazd c# in situatia
in care exceptia nulitatii contestatiei va fi respinsa, pe fondul cauzei
apreciaza contestatia ,ca fiind nefondata”.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: ,conform raportului procedurii de atribuire”, oferta
contestatoarei ,a fost acceptata, dar nu a putut fi declarata
castigatoare din cauza pretului mare ofertat”, criteriul de evaluare al
ofertelor fiind ,in mod exclusiv pretul cel mai scazut”, adresa
contestatoarei prin care aceasta ,isi exprima nemultumirea cu privire
la rezultatul procedurii de atribuire”, a fost receptionata in data de
22.12.2008.

In finalul argumentatiei sale, autoritatea contractanta,
invedereaza Consiliului faptul ca ,la data de 24.12.2008, = a incheiat
contractul nr. m cu ofertantul castigator”.

Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto - RCA - pentru anul 2009 a autovehiculelor ce compun parcul
auto m” prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/04.12.2008, stabilind data pentru deschiderea ofertelor Ia
12.12.2008 si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In temeiul prevederilor art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei nulitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca la data initierii procedurii de atribuire,
04.12.2008, intrase in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
143/2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
805/2008.

Raportat la regula instituita prin art. 11 alin. (2) din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 143/2008 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv 2 decembrie 2008, nefiind
prevazuta in cuprinsul ei o data ulterioara.

Consecinta celor expuse este ca art. 271 alin. (2) in forma
invocata de autoritatea contractanta ("Odata cu transmiterea
contestatiei catre Consiliu sau cel tarziu in urmatoarea zi lucratoare
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datei transmiterii, contestatorul va inainta autoritatii contractante,
sub sanctiunea nulitatii contestatiei, o copie a acesteia si a
inscrisurilor prevazute la alin. (1), daca acestea sunt disponibile™) nu
mai produce efecte juridice, redactarea sa la data introducerii
contestatiei fiind alta.

Prin O.U.G. nr.143/2008, cuprinsul articolului 271 din ordonanta
s-a modificat, incepand cu data de 02.12.2008 continutul acestuia
fiind urmatorul:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se fnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 272. Contestatorul va
atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a
fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin.
(1), daca acestea sunt disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa ii instiinteze despre aceasta
si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de atribuire.
Instiintarea trebuie sa contind inclusiv o copie a contestatiei
respective.

(3) Toate notificarile sau comunicarile actelor procedurale se fac
cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplica in mod
corespunzator.

(4) In cazul neindeplinirii obligatiei prevdzute la alin. (1),
dispozitiile art. 274 si ale art. 277 alin. (1) nu sunt aplicabile”.

Consiliul retine dispozitiile art.277 alin.(1) din ordonanta care
stipuleaza ca ,primirea unei contestatii de catre autoritatea
contractanta ... suspenda de drept procedura de atribuire”.

De asemenea, analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la Capitolul VI, Subcapitolul VI.3), autoritatea contractanta a
mentionat ,Organismul competent pentru caile de atac: ...
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR",
organismul competent pentru solutionarea plangerilor impotriva
deciziilor C.N.S.C.: ... CURTEA DE APEL, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal”.

Din documentele aflate la dosar, Consiliul retine ca in data de
22.12.2008 contestatoarea a Tinaintat Consiliului contestatia nr.
m/22.12.2008 si autoritatii contractante contestatia nr. m/22.12.2008,
ambele contestatii avand continut identic.

Consiliul constata ca, dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractanta nu a suspendat procedura de atribuire conform
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dispozitiilor art.277 alin.(1) din ordonanta si a incheiat Contractul de
asigurare nr. m/24.12.2008 cu ofertantul desemnat castigator si
anume S.C. m S.A.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd in spetd sunt incidente
dispozitiile art.277 alin.(2) din ordonanta ,Contractul incheiat in
perioada de suspendare a procedurii de atribuire este lovit de nulitate
absoluta”.

Consiliul constata ca la data incheierii Contractului de asigurare
nr. m/24.12.2008, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
legale in materia achizitilor publice, in speta avand incidenta
principiul ,Ignorantia legis neminem definitie” , ,necunoasterea legii
nu este o scuza pentru nimeni”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul respinge ca
inadmisibila exceptia nulitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Analizand continutul Notei justificative nr.m/03.12.2008 privind
aprobarea valorii estimate fara TVA a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Servicii de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto - RCA - pentru anul 2009”, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a stabilit valoarea estimata, fara TVA, a
contractului mai sus mentionat, ca fiind = lei (m EURO la cursul BNR
din data de 02.12.2008, 1 EURO= = LEI).

De asemenea, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile
art. 141 alin.(2) lit.b) din Codul Fiscal al Romaniei, sunt scutite de
TVA ,operatiunile de asigurare si/sau de reasigurare, precum Si
prestarile de servicii in legatura cu operatiunile de asigurare si/sau de
reasigurare efectuate de persoanele impozabile care intermediaza
astfel de operatiuni”.

Analizand ofertele primite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in discutie, Consiliul retine ca au depus oferte
cinci operatori economici, patru dintre acestia avand oferte care
depasesc valoarea estimata fara TVA (m lei) si anume:

- S.C.m S.A. - m LEI;
- S.C.m S.A. —m LEI;
- S.C.mS.A. - u LEI;
- S.C.mS.A. - m LEI

Consiliul constata ca pentru ofertele depuse de operatorii
economici mai sus mentionati, autoritatea contractanta nu a facut
aplicabilitatea prevederilor art.36 alin.(1) lit.e) desi asa cum rezulta
din Fisa de date a achizitiei Capitolul III, Subcapitolul III.1.2),

contractul este finantat din ,,venituri de la buget”.
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Consiliul retine astfel ca, singura oferta care se incadreaza in
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este oferta
depusa de S.C. m S.A. cu o valoare de u lei.

Pe fondul cauzei, Consiliul mai constata urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art.21 alin.6 din Anexa Ordinului
nr.20/2008, nerespectarea de catre asiguratorii RCA si de catre
intermediarii in asigurari a prevederilor art.21 din Ordinul mai sus
mentionat se sanctioneaza cu retragerea autorizatiei de a practica
asigurarea obligatorie RCA pentru asiguratori si retragerea
autorizatiei de functionare a intermediarilor.

Conform dispozitiillor art. 39 din Legea nr.32/2000 privind
societatile de asigurare si supravegherea asigurarilor, nerespectarea
prevederilor ordinului mai sus mentionat se constata de Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor si se sanctioneaza de Consiliul Comisiei
de Supraveghere a Asigurarilor, prin urmare nu de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.

Analizdnd documentele de calificare depuse de ofertantul
declarat castigator S.C. m S.A., Consiliul constata ca, prin Decizia
nr.m/20.12.2004 emisa de Comisia de Supraveghere, acesta a fost
autorizat sa practice asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse tertilor pentru accidente de autovehicule
pentru anul 2005 si urmatorii.

De asemenea, Consiliul constata ca prin Decizia nr.
m/05.12.2008 emisa de Comisia de supraveghere a asigurarilor ,in
conformitate cu dispozitiile art. 4 alin.(19) din Legea nr. 32/2000 ...
precum si ale Ordinului nr. 20/2008 ... in baza hotararii Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 04.12.2008 ... s-
a aprobat cererea de mentinere a autorizatiei nr. ;/20.12.2004 a S.C.
m S.A. pentru practicarea asigurarii obligatorii de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule pentru anii 2009
si 2010”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca la data de 05.12.2008 (cu o
saptamana Tinainte de date deschiderii ofertelor), Comisia de
Supraveghere a asigurarilor a constatat ca ofertantul desemnat
castigator respecta legislatia in vigoare si i-a mentinut autorizatia nr.
m/20.12.2004

Analizand intreg probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a respectat criteriul de atribuire mentionat
in invitatia de participare si in documentatia de atribuire si anume
Lpretul cel mai scazut” iar in conformitate cu principiul asumarii

raspunderii reglementat de art.2 alin.(2) lit. g) din O.U.G.
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nr.34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta raspunde pentru deciziile adoptate pe
parcursul derularii procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor
art.278 alin.(5) din ordonanta, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre S.C. m S.A. in contradictoriu cu
autoritatea contractanta m, respectiv cererea privind ,anularea
rezultatului procedurii de cerere de oferta”.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind obligarea
autoritatii contractante la ,stabilirea ca fiind castigatoare a ofertei
clasate pe locul doi”, Consiliul apreciaza ca aceasta este inadmisibila
in raport de competentele si solutiile ce pot fi pronuntate de Consiliu,
stabilirea ofertelor acceptabile si desemnarea operatorului economic
castigator fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



