DECIZIE

Nr. sBO2009_0147
Data: ».2009

Prin contestatia nr. m din 22.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr.
m/30.12.2008, depusa de SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
prin m — Director general, formulata impotriva ,,deciziei de organizare
a licitatiei”, emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii cerere de oferte, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Reparatii drum
comunal m, cod CPV 45233142-6", s-a solicitat Consiliului
.reevaluarea ofertelor tehnice depuse de firmele participante la
licitatia din data de 16.12.2008".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia.

Dispune anularea raportului procedurii si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor, in sensul celor precizate in motivare. Masurile dispuse vor
fi duse la indeplinire in maxim 12 zile de la luarea la cunostinta
despre continutul prezentei decizii.

Prezenta decizie este executorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SA a finaintat Consiliului contestatia nr. m din 22.12.2008,
transmisa initial prin fax si finregistrata la CNSC sub nr.
m/22.12.2008, Iimpotriva ,deciziei autoritatii contractante de
organizare a licitatiei publice la data de 16.12.2008”, solicitand
L,anularea hotararii privind desemnarea ofertei castigatoare, ca
urmare a nerespectdrii prevederilor imperative ale OUG nr.
34/2006".
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In fapt, contestatoarea sustine cd, in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nu s-a specificat punctajul acordat pentru
durata de executie a lucrarilor si pentru oferta tehnica. De
asemenea, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica si
termenul de executie ofertat de SC m SRL nu respecta prevederile
caietului de sarcini, astfel ca aceasta este neconforma. in acest
sens, contestatoarea mentioneaza ca SC m SRL a prezentat la
Jlicitatie” un grafic de executie a lucrarii in 2 zile, termen despre
care considera ca este ,imposibil de realizat” deoarece pentru
reabilitarea unui km de drum se executa activitati complexe,
conform listei anexate contestatiei si care necesita durate mai mari.
Avand in vedere cele precizate, contestatoarea solicita comisiei de
evaluare sa calculeze conform listelor de cantitati din documentatia
de ,licitatie”, timpul necesar executiei lucrarii conform activitatilor
din lista de lucrari anexata contestatiei, ,cu nerespectarea
proceselor tehnologice”.

Pentru motivarea in drept a cererilor, contestatoarea a invocat
prevederile art. 255 si 270-272 din OUG nr. 34/2006. In sustinere,
contestatoarea anexeaza, in copie, lista cantitatilor de lucrari,
invitatia de participare publicata in SEAP la data de 05.12.2008 si
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Prin adresa nr. w/12.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.01.2009, contestatoarea raspunde la adresa Consiliului nr.
m/24.12.2008, precizand ca obiect al contestatiei ,reevaluarea
ofertelor tehnice depuse de firmele participante la licitatia din data
de 16.12.2008".

Ca raspuns la adresa CNSC nr. =/24.12.2008, prin adresa nr.
m/05.01.2009, inregistrata la CNSC sub nr. m din 09.01.2009,
autoritatea contractanta transmite Consiliului documentele din
dosarul achizitiei si ofertele depuse in procedura de contestatoare si
ofertantul declarat castigator, in copie conforma. Prin aceeasi
adresa, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 4 din OUG nr. 223/2008, suma defalcata din TVA
alocata pentru lucrarea ce face obiectul achizitiei a fost restituita la
bugetul de stat.

Din analiza contestatiei, astfel cum a fost formulata si a
documentelor depuse de parti, Consiliul constata cele ce urmeaza:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere
de oferte, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,Reparatii drum comunal m, cod CPV 45233142-6", prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m din 05.12.2008,
avand stabilit criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”. In cadrul procedurii de atribuire au
depus oferte patru operatori economici, printre care si SC m SA. Ca
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urmare a Iintocmirii raportului procedurii, nr. m=/16.12.2008,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei, prin adresa nr.
m/17.12.2008, rezultatul procedurii de atribuire. Nemultumita de
acest rezultat, SC m SA a formulat prezenta contestatie.

Critica contestatoarei referitoare la nerespectarea de catre comisia
de evaluare a prevederilor OUG nr. 34/2006, prin neprecizarea in
cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a
punctajului acordat pentru durata de executie si pentru oferta
tehnica, este apreciata de Consiliu neintemeiata, deoarece in
conformitate cu prevederile art. 199 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
,Factorii de evaluare a ofertei, precum si ponderea relativa a
acestora sau algoritmul de calcul trebuie sa fie definiti clar in
documentatia de atribuire,..... ”, neexistand astfel obligatia de a fi
precizati prin procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.
Critica contestatoarei privind neconformitatea ofertei declarate
castigatoare, motivat de durata de executie declarata de aceasta, de
2 zile, care in opinia sa este nerealista, este apreciata de Consiliu ca
fiind partial intemeiata. Termenul de 2 zile, propus de ofertantul
declarat castigator este aparent insuficient pentru executia
lucrarilor, motiv pentru care Consiliul considera ca, autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) trebuia sa-i solicite acestuia
clarificari asupra posibilitatii executarii lucrarilor in termen de 2 zile,
prin raportare la personalul si utilajele utilizate, la complexitatea si
etapele tehnologice de executie obligatorii, cu respectarea cerintelor
de calitate impuse de normativele in vigoare.

In acelasi timp, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, din oficiu, Consiliul constata ca oferta declarata
castigatoare este inacceptabila deoarece nu indeplineste cerinta
obligatorie impusa prin Fisa de date a achizitiei referitoare la
prezentarea certificatelor ISO 9001 privind sistemul de management
al calitatii, ISO 14001 privind sistemul de management al mediului
si OHSAS 18001 privind sistemul de management al sanatatii si
securitatii ocupationale. In cadrul ofertei prezentate in procedura de
atribuire, SC m SRL a depus adresa nr. m/11.12.2008 emisa de
SIMTEX-0OC, care confirma faptul ca aceasta se afla in curs de
certificare a sistemului de management integrat calitate-mediu-
sanatate si securitate ocupationala, document ce nu poate fi
considerat echivalent certificatelor solicitate prin documentatia de
atribuire. In conditiile in care ofertantul SC m SRL nu indeplineste
una din cerintele minime de calificare impuse de autoritatea
contractanta prin Fisa de date a achizitiei (prezentare certificate de
calitate, mediu, sanatate) Consiliul apreciaza ca oferta acestuia
trebuia respinsa ca inacceptabila.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 4 din
OUG nr. 223/2008 sunt irelevante in solutionarea cauzei, anularea
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procedurii de atribuire fiind in situatia data atributul exclusiv al
acesteia.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire. Totodata, Consiliul dispune continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, dupa respingerea
ofertei SC m SRL ca inacceptabila. Masurile dispuse vor fi duse la
indeplinire in maxim 12 zile de la luarea la cunostinta despre
continutul prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file.



