DECIZIE

Nr. sBO02009_0148
Data: =.2009

Prin contestatia nr. m/17.12.2008, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. =/17.12.2008, completata prin adresa nr.
m/06.01.2009, inregistrata la Consiliul sub nr. m/06.01.2009 si prin
adresa nr. =/09.01.2009, Iinregistrata la Consiliul sub nr.
m/09.01.2009, formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand C.U.I. m, impotriva
adresei nr. m/12.12.2008 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie utilaj pentru serviciul de
gospodarie comunala”, organizata de autoritatea contractanta =, cu
sediul iIn m, s-a solicitat Consiliului anularea deciziei ,autoritatii
contractante... de a declara castigatoare oferta S.C. m S.R.L.".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Respinge, ca fiind tardiva, contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L., cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m,
cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire conform prevederilor
legale.

Respinge ca neintemeiata, cererea autoritatii contractante, de a
se face aplicabilitatea prevederilor art. 2561 din ordonanta, avand in
vedere considerentele evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



Prin contestatia nr. m/17.12.2008, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. m=/17.12.2008, completata prin adresa nr.
m/06.01.2009, inregistrata la Consiliul sub nr. m/06.01. 2009 si prin
adresa nr. m/09.01.2009, inregistrata la Consiliul sub nr.=/09.01.2009,
formulata de S.C. m S.R.L., impotriva adresei nr. m/12.12.2008 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”
a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
»~Achizitie utilaj pentru serviciul de gospodarie comunald”, organizata
de autoritatea contractanta m, s-a solicitat Consiliului anularea deciziei
yautoritatii contractante... de a declara castigatoare oferta S.C. =
S.R.L.".

In fapt, contestatoarea aratd cd autoritatea contractantd a initiat
procedura de atribuire, care face obiectul prezentei cauze, publicand in
SEAP invitatia de participare nr.m din data de 21.11.2008, stabilind
criteriul de atribuire: ,cea mai avantajoasa oferta economi-ca”, cu
urmatorii factori de evaluare: ,,60%... ponderea punctajului financiar,
5% ponderea punctajului pt. termenul de livrare, 30% ponderea
punctajului tehnic si 5% ponderea punctajului pt. disponibilitatea de a
asigura servicii postvanzare si asistenta tehnica”.

Contestatoarea precizeaza ca: , oferta societatii noastre este de =
lei fara TVA”, iar oferta declarata castigatoare, depusa de ,S.C. =
S.R.L. este de m lei fara TVA... cu un punctaj de = puncte (m puncte
pentru factorul de evaluare «Pretul ofertei», m puncte pentru factorul
de evaluare «Termenul de livrare», m puncte pentru factorul de
evaluare «Caracteristici tehnice si functionale» si m puncte pentru
factorul de evaluare «Disponibilitatea de a asigura servicii postvanzare
si asistenta tehnica»”.

Referindu-se la punctajul acordat ofertei sale, de m puncte,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. m din 12.12.2008, i-a comunicat faptul ca: ,au fost acordate =
puncte (punctaj maxim) pentru factorul de evaluare «Pretul ofertei», m
puncte pentru factorul de evaluare «Termenul de livrare» (punctaj
maxim)..., doar m puncte... pentru factorul de evaluare «Caracteristici
tehnice si functionale» si m puncte pentru factorul de evaluare
«Disponibilitatea de a asigura servicii postvanzare si asistenta
tehnica»”,

In acest context, cu privire la factorul de evaluare , Caracteristici
tehnice si functionale”, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ,ar fi trebuit sa... acorde m de puncte... intrucat asa cum
reiese din oferta noastra tehnica, produsul corespunde intr-un
procentaj de 100% cerintelor din caietul de sarcini si din fisa de date a
achizitiei”.

Cu privire la punctajul acordat ofertei sale, pentru factorul de
evaluare «Disponibilitatea de a asigura servicii postvanzare si
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asistenta tehnica», contestatoarea precizeaza ca, ,in «Specificatia
tehnica» transmisa autoritatii contractante sunt mentionate urmatoa-
rele: «Se asigura instruirea personalului desemnat de catre autori-
tatea contractanta. In perioada de garantie se asigura service-ul la
sediul Achizitorului prin intermediul echipelor mobile m. Termenul de
interventie este de m ore de la solicitarea in scris a Achizitorului. Se
asigura servicii post-garantie pe baza de contract si piese de schimb
pentru o perioada de m ani. Intervalul intre doua revizii periodice este
de m ore dar nu mai putin de m revizie pe an»".

Totodata, contestatoarea mai mentioneaza ca, ,in ceea ce
priveste motivul pentru care autoritatea contractanta ne-a acordat 0
puncte (respectiv, «deoarece nu ati facut dovada existentei unui
service prin acte doveditoare»)..., facem precizarea ca i-am transmis
autoritatii contractante autorizatia producatorului, prin care S.C. =
S.R.L. este autorizata sa asigure pentru produsul livrat indeplinirea
obligatiilor ce decurg din contractul de furnizare, referitoare la
serviciile de livrare si punere in functiune, de intretinere si asistenta
tehnica”.

In continuare, contestatoarea mai mentioneaza ca ,service-ul,
serviciile post-vanzare si asistenta tehnica se asigura la sediul
autoritatii contractante..., prin intermediul echipelor mobile de
service”.

De asemenea, aratand ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,pentru existenta unui service
mobil se acorda m puncte. Daca nu exista service mobil se acorda =
puncte”, contestatoarea sustine ca i s-a acordat ,in mod neintemeiat
si nelegal m puncte pentru factorul de evaluare «Disponibilitatea de a
asigura servicii postvanzare si asistenta tehnica»”, apreciind ca ar fi
trebuit sa i se acorde m puncte.

In final, contestatoarea precizeaza ca: ,singura clarificare
solicitata de catre autoritatea contractanta este cea din adresa nr. m/
04.12.2008..., referitoare la sistemul automat de blocare a converti-
zorului de cuplu, clarificare care a fost transmisa autoritatii contrac-
tante prin adresa nr. m/04.12.2008".

In drept, S.C. m S.R.L. sustine ca isi intemeiaza contestatia pe
»,OUG 34/2006, ghidul pt. atribuirea contractelor de achizitie publica,
aprobat prin ordinul Pregedintelui ANRMAP nr. 155/2006".

In dovedirea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, o parte din dosarul
achizitiei publice si a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
punctul de vedere nr. m/29.12.2008, inregistrat la Consiliu sub nr.
m/29.12.2008, aratand totodata ca, in conformitate cu fisa de date a
achizitiei: ,criteriul de atribuire a fost «cea mai avantajoasa oferta
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economica», in care au fost stabiliti urmatorii factori de evaluare si
ponderea acestora: ...

1. Pretul ofertei 60 %
2. Termen de livrare 5 %
3. Caracteristici tehnice si functionale 30 %

4. Disponibilitatea de a asigura servicii postvanzare si asistenta 5 %".

In continuare, autoritatea contractanta prezinta punctajul acordat
ofertelor depuse de catre cei doi operatori economici participanti la
procedura de atribuire, care face obiectul prezentei cauze, respectiv:

Factorul S.C. m S.R.L. S.C. m S.R.L.

de evaluare
1. Pretul ofertei m puncte m puncte
2. Termen de livrare m puncte m puncte
3. Caracteristici tehnice

si functionale m puncte m puncte
4. Disponibilitatea de a asigura

servicii postvanzare si asistenta = puncte m puncte

Punctaj total m puncte m puncte

Detaliind modul de acordare a punctajului, pentru fiecare oferta
in parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul factorului
de evaluare ,Caracteristici tehnice si functionale”, pentru fiecare
subfactor de evaluare in parte, contestatoarea a obtinut urmatorul
punctaj:

Subfactorul S.C. m S.R.L. S.C. m S.R.L.
de evaluare
1. Forta de rupere la cupa
de excavare m puncte m puncte
. Sistem hidraulic m puncte m puncte

W N

. Dimensiuni de gabarit in pozitia

de transport, inaltime maxima

m mMm m puncte m puncte
4. Raza de rotire la coltul cupei de

incarcator fara franare

= raza minima m puncte mpuncte
Total m puncte m puncte

Autoritatea contractanta mai arata ca: ,la subfactorul de evaluare
«Sistem hidraulic», din documentatiile anexate a rezultat ca utilajul
prezentat de catre SC m SRL este dotat cu doua pompe hidraulice cu
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roti dintate iar utilajul prezentat de catre SC m SRL cu o singura
pompa... a obtinut prin rotunjire m puncte”.

Cu privire la subfactorul de evaluare ,Dimensiuni de gabarit in
pozitia de transport”, autoritatea contractanta sustine ca a ,solicitat
inaltimea maxima la transport sa fie de = mm deoarece pentru accesul
pe terenurile proprietatii comunei se realizeaza prin doua treceri pe
sub calea ferata a caror inaltime maxima este de m mm. In cazul in
care am fi fost obligati sa achizitionam un utilaj cu gabaritul mai mare
fata de m mm, am fi fost obligati sa facem un ocol de cca. m km pana
la cea mai apropiata trecere peste calea ferata...”.

Totodata, autoritatea contractanta mai mentioneaza ca: ,la acest
factor SC m SRL nu a obtinut nici un punct deoarece inaltimea utilajului
prezentat este de m mm”.

Autoritatea contractanta mai sustine ca: ,la subfactorul de
evaluare «Raza de rotire la coltul cupei de incarcator fara franare» a
fost prevazut in caietul de sarcini ca utilajul cu raza de rotire cea mai
mica sa primeasca m puncte, deoarece ulitele satesti pe care utilajul isi
va desfasura activitatea sunt ulite foarte inguste, cu latimea de maxim
m m. O franare excesiva si o intoarcere din mai multe miscari ale
utilajului impune pe langa un consum ridicat de combustibil si o uzura
prematura a pneurilor si a placutelor de franare. La acest factor de
evaluare SC m SRL a obtinut prin rotunjire m puncte”.

Referindu-se la punctajul acordat pentru factorul de evaluare
,Disponibilitatea de a asigura servicii postvanzare si asistenta”,
autoritatea contractanta precizeaza ca: ,in caietul de sarcini a fost
specificat ca «Existenta si experienta acestui service va fi confirmata
prin acte doveditoare (facturi, devize, contracte, documente care sa
ateste calificarea personalului si autorizarea din partea producato-
rului)»”.

De asemenea, aratand ca: ,cele doua societati (n.n. ofertante)
nu au anexat la documentatie documentele solicitate de noi”, autorita-
tea contractanta mentioneaza ca, pentru acest factor de evaluare, ,SC
m SRL si SC m SRL au primit m (m) puncte”.

In final, fatd de cele prezentate, autoritatea contractantd solicita:
,~amendarea SC m SRL cu suma de = lei in temeiul Art. 256 - (1) din
OUG nr. 34/2006"”, precizand totodata ca: ,vom solicita si daune
materiale deoarece in perioada de ninsori abundente am solicitat
pentru deszapezirea drumurilor si ulitelor comunale ajutorul
cetatenilor din comuna care au in dotare tractoare prevazute cu lama
de zapada, costurile ridicandu-se la cca. =» lei/zi".

Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de furnizare,
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avand ca obiect ,Achizitie utilaj pentru serviciul de gospodarie
comunald”, publicand in SEAP invitatia de  participare nr. wm/
21.11.2008, stabilind deschiderea ofertelor la data de 01.12.2008 si
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, referitor la
adresa nr. m/12.12.2008 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca aceasta a fost transmisa contestatoa-rei,
de catre autoritatea contractanta, prin fax, la data de 12.12.2008, ora
11,40, conform raportului transmisiei fax depus la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta.

Totodata, cu privire la contestatia nr. m/17.12.2008, transmisa
prin fax la data de 17.12.2008 si inregistrata la CNSC sub nr. m/
17.12.2008, Consiliul retine ca S.C. m S.R.L. a inaintat-o autoritatii
contractante, prin fax la data de 19.12.2008, ora 09,21, conform
raportului de transmitere fax, depus la dosarul cauzei, atat de
contestatoare cat si de autoritatea contractanta.

Consiliul mai retine ca la data finaintarii contestatiei catre
Consiliu, 17.12.2008, intrase in vigoare Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 143/2008, pentru modificarea si completarea Ordo-
nantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Raportat la regula instituita prin art. 11 alin.(2) din Legea nr. 24/
2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 143/
2008 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv 2 decembrie 2008, nefiind prevazuta in
cuprinsul ei o data ulterioara.

In temeiul dispozitiilor art. 271 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile la zi,
Consiliul retine ca: ,,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.272. Contestatorul
va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a
fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270
alin.(1), daca acestea sunt disponibile”.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de furnizare
care face obiectul prezentei cauze este de m Euro, fiind mai mica decat
pragul valoric prevazut la art. 55 alin.(2) lit.a), in temeiul dispozitiile
art. 272 alin.(3) din ordonanta, Consiliul retine urmatoarele:
.contestatia poate fi depusa in cel mult 5 zile de la data luarii la
cunostinta..., de catre contestator de un act al autoritatii contractante
pe care acesta il considera nelegal”.




Conform dispozitiilor art.101 Cod procedura civila: ,termenele se
inteleg in zile libere, neintrand in socoteala nici ziua cand a inceput
nici ziua cand s-a sfarsit termenul”.

In acest context, Consiliul constata ca, in fapt, contestatia
formulata de S.C. m S.R.L. este tardiv Tinaintata autoritatii
contractante, intrucat a fost transmisa la data de 19.12.2008, iar
termenul limita fiind la data de 18.12.2008.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca, in situatia aplicarii
dispozitiilor 0.U.G. nr. 34/2006, in forma avuta inainte de intrarea in
vigoare a prevederilor 0.U.G. nr. 143/2008, contestatia este nula,
avand in vedere dispozitiile art. 271 alin.(1) care stipulau ca: ,Odata
cu transmiterea contestatiei catre Consiliu sau cel tarziu in urmatoarea
Zi_lucratoare datei transmiterii, contestatorul va inainta autoritatii
contractante, sub sanctiunea nulitatii contestatiei, o copie a acesteia si
a inscrisurilor prevazute la alin. (1), dacad acestea sunt disponibile”.

Consiliul retine astfel ca, desi contestatia a fost depusa la CNSC
in data de 17.12.2008, aceasta a fost transmisa autoritatii contrac-
tante abia la data de 19.12.2008, cu incalcarea dispozitiilor articolului
mai sus mentionat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate mai
sus, in temeiul dispozitiilor in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(5) si
(6) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca fiind
tardiva contestatia depusa de S.C. m S.R.L. si dispune continuarea
procedurii de atribuire conform prevederilor legale.

Referitor la cererea autoritatii contractante de a se face
aplicabilitatea prevederilor art. 2561 din ordonanta, pentru exercitarea
abuziva a dreptului de a depune contestatii de catre S.C. m» S.R.L.,
Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece la dosarul cauzei nu au
fost administrate probe de natura sa demonstreze conduita abuziva a
contestatoarei si sa justifice aplicarea unei asemenea masuri
sanctionatorii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



