DECIZIE

Nr. sBO2009_0150
Data: ».2009

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. m/07.01.2009, formulata de SC m SA, cu sediul in
m, avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului m si Cod
Unic de Inregistrare m, reprezentata de m, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre SC m SA, cu sediul central in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,proiectare si executie lucrari aferente proiectului Sistem integrat
de reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a statiilor
de tratare a apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate in
locatiile de pana la 50.000 de locuitori, subproiect Imbunatatirea
infrastructurii de apa si apa uzata in municipiul m” cod CPV 45231100-6,
45232150-8, 45232400-6, 71000000-8, 71322200-3, s-a solicitat
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la revizuirea
documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC = SA in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



SC m SA a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre SC m SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,proiectare si executie lucrari aferente proiectului Sistem integrat de
reabilitare a sistemelor de alimentare cu apa si canalizare a statiilor de
tratare a apei potabile si statiilor de epurare a apelor uzate in locatiile
de pana la 50.000 de locuitori, subproiect Imbunatatirea infrastructurii
de apa si apa uzata in municipiul m” cod CPV 45231100-6, 45232150-8,
45232400-6, 71000000-8, 71322200-3, solicitand admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la revizuirea
documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in fisa de date la punctul 3- experienta
similara ca ,ofertantii vor face dovada finalizarii (adica receptie la
terminarea lucrarilor sau receptie finald) in ultimii 5 ani a unuia sau a
mai multor contracte care a/au avut ca obiect de activitate lucrari in
domeniul retelelor de alimentare cu apa, canalizare, statii de tratare si
epurare a apei, cu o valoare a contractului de executie de minim = euro.
Ofertantii vor face dovada finalizarii (adica receptie la terminarea
lucrarilor sau receptie finala) in ultimii trei ani a unui contract care a
avut ca obiect prestarea de servicii de proiectare (SF+PR+DDE+CS) in
domeniul retelelor de alimentare cu apa, canalizare, statii de tratare si
epurare a apei, cu o valoare a contractului de proiectare de minim =
euro (...) Ofertantul va face dovada ca are experienta in realizarea a
cel putin unui proiect finalizat in sistem proiectare-executie (design-
build). In cazul in care capacitatea de proiectare este dovedita prin
asociere, atat executantul, cat si proiectantul este obligat sa
dovedeasca ca a finalizat cel putin un contract in sistem proiectare-
executie (design-build)”.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza, si anume, m euro, precum si varietatea lucrarilor ce
trebuie realizate in cadrul contractului (retele de alimentare cu apa,
canalizarem statii de tratare si epurare a apei), contestatorul considera
ca cerinta privind executia in ultimii 5 ani a unui singur contract cu o
valoare de m euro restrictioneaza participarea ofertantilor romani,
incdlcand astfel prevederile art. 178 alin.(2) din OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale Ordinului ANRMAP nr. 155/2006.

De asemenea, avand in vedere ca in multe state din Uniunea
Europeana este interzisa executia contractelor in sistem proiectare-
executie (design-building), contestatorul apreciaza ca cerinta
documentatiei de atribuire mai sus precizata restrictioneaza participarea
la procedura aoperatorilor economici interesati.
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in punctul de vedere comunicat Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor prin adresa inregistrata sub nr. m/13.01.2009, SC = SA,
in calitate de autoritate contractanta mentioneaza ca lucrarile necesar a
fi realizate in cadrul programului sunt lucrari complexe, care urmeaza a
se realiza pe parcursul mai multor ani, motiv pentru care ofertantul
trebuie sa aiba o competenta apreciabila la executia lucrarilor,
competenta care nu se poate dobandi decat prin realizarea unor lucrari
de complexitate deosebita. Mai apreciaza ca, in afara de demonstrarea
executiei unor lucrari de complexitate deosebita, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca are capacitatea de a asigura un management
corespunzator al executiei lucrarilor, dat fiind faptul ca realizarea
investitiei antreneaza, pe langa resurse materiale considerabile, si un
necesar considerabil de forta de munca calificata corespunzator, inclusiv
in domeniul protectiei mediului si a unor utilaje de constructie
specializate pentru executia acestor tipuri de lucrari.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca toate aceste considerente
au stat la baza adoptarii deciziei de a impune un prag relativ inalt, atat
pentru lucrarile similare de executie, cat si pentru lucrarile similare de
proiectare.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor Ghidului pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica de catre contestator,
autoritatea contractanta sustine ca acestea nu sunt obligatorii, ci au
caracter de recomandare, acest caracter confirmandu-se chiar si la
mentionarea cerintelor minime privitoare la demonstarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale din cuprinsul acestui act.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca aprecierea
contestatorului sum ca in mai multe state din Uniunea Europeana este
interzisa executia contractelor in sistem de proiectare-executie (design-
build) este tendentioasa si lipsita de temei, in conditiile in care Ordinul
nr. 915/465/415/2008 defineste conditile de contract pentru
echipamnete si constructii, inclusiv proiectarea.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca mentine prevedere
potrivit careia procedura in cauza se refera la proiectare si executie
lucrari, pornind de la premiza ca proiectarea lucrarilor de alimentare cu
apa si/sau canalizare se face numai in paralel cu executia, in functie de
conditiile concrete existente pe teren.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate ca fiind neintemeiata.

Analizdnd documentele depuse la dosar Consiliul retine
urmatoarele:

- SC m SA contesta prevederile documentatiei de atribuire publicata
in SEAP la data de 22.11.2008 emisa de catre SC m SA;



- contestatia a fost transmisa Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in data de 07.01.2009, fiind inregistrata sub nr.m;

-valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit punctului 1I.2.1) din
anuntul de participare nr. m/22.11.2008 publicat in SEAP, de = euro,
prin urmare mai mare decat valoarea de 5.000.000 euro prevazuta la
art. 55 alin.(2) lit.c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul acestei proceduri,
autoritatea contractanta a transmis mai multe clarificari la documentatia
de atribuire, motivele contestate de SC m SA regasindu-se in cuprinsul
clarificarilor autoritatii contractante publicate in SEAP la data de
22.12.2008.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 272 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
anume : ,in cazul in care valoarea estimata (...) este mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in cel mult 10 zile de la data luarii la cunostinta de catre
contestator despre un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal”, data de la care se calculeaza termenul prevazut de
lege pentru introducerea contestatiei este in acest caz data de
22.12.2008.

Prin urmare, avand in vedere data luarii la cunostinta de catre SC m
SA despre prevederile documentatiei de atribuire pe care le considera
nelegale, respectiv data de 22.12.2008, si data depunerii contestatiei
de catre aceasta, respectiv data de 07.01.2009, se constata ca
termenul in care contestatia putea fi depusa este depasit.

Totodata, chiar daca art. 272 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile in vigoare la data demararii procedurii de atribuire,
prevede la alin.(5) o exceptie in cazul contestatiilor care se refera la
cuprinsul documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca aceasta exceptie
nu are aplicabilitate in cazul de fata, deoarece dispozitiile alin. (5)
constituie o exceptie de la prevederile art. 272 alin.(1), iar nu de la art.
272 alin. (2) sau art. 272 alin. (3) din actul normativ antementionat.

Astfel, din cuprinsul art. 272 alin. (1) si alin. (5) rezulta clar ca
exceptia prevazuta se refera la fazele procedurii in care poate fi depusa
contestatia si nu la termenele legale de depunere prevazute de art.272
alin.(2) sau alin. (3).

Prin urmare, sensul dispozitiilor art. 272 alin.(5) este ca o
contestatie impotriva documentatiei de atribuire nu poate fi depusa in
toate fazele procedurii de atribuire, ci doar pana la data stabilita pentru
depunerea ofertelor, ceea ce nu inseamna ca termenul stabilit la alin.(2)
si (3) din acelasi articol nu mai trebuie respectat, legea impunand doar
inca o conditionare, respectiv sa nu se depaseasca data stabilita pentru
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depunerea ofertelor. Mai mult, Consiliul apreciaza ca interpretarea
contrara a acestei dispozitii ar insemna ca pana la data fixata pentru
depunerea ofertelor sa se poata formula contestatie indiferent de
momentul la care contestatorul a luat cunostinta de actul autoritatii
contractante pe care il considera nelegal, interpretare in contradictie
flagranta cu prevederile legale sus mentionate. Insa, avand in vedere ca
art. 272 alin.(5) nu face referire si la art. 272 alin. (2) si art. 272
alin.(3), rezulta ca rolul exceptiei este acela de a limita faza pana la
care se poate depune contestatie, chiar daca termenul prevazut de
art.272 alin.(2) si art. 272 alin.(3) nu s-ar fi indeplinit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa contestatia
formulata de SC m SA, in contradictoriu cu SC m SA si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
] ]

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



