DECIZIE

Nr. sBO2009_0153
Data: u.2009

Prin contestatia nr.m/29.12.2008, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr.m/29.12.2008, completata prin adresa nr.
m/08.01.2009 inregistrata la Consiliu sub nr.m/13.01.2009, formulata
de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.m, avand C.U.I = impotriva documentatiei de
atribuire emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,,cerere de oferte”
a contractului de achizitie publica de Jucrari avand ca obiect
~PROIECTARE SI EXECUTIE BAZA SPORTIVA MULTIFUNCTIONALA m”,
organizata de catre autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a
solicitat Consiliului ,anularea procedurii de atribuire...” si comunicarea
in timp util a noului termen pentru depunerea ofertelor si a
documentelor de atribuire”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre S.C. mS.R.L.,
cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul
in m si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/ 2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile la zi.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.m/29.12.2008, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr.m/29.12.2008, completata prin adresa nr.
m/08.01.2009 inregistrata la Consiliu sub nr.m/13.01.2009, formulata
de catre S.C. m S.R.L., impotriva documentatiei de atribuire emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE
BAZA SPORTIVA MULTIFUNCTIONALA w”, organizata de catre

1



autoritatea contractanta m, s-a solicitat Consiliului ,anularea procedurii
de atribuire...” si comunicarea in timp util a noului termen pentru
depunerea ofertelor si a documentelor de atribuire”.

In fapt, contestatoarea arata ca, in data de 19.12.2008 a solicitat
telefonic informatii, de la autoritatea contractanta, cu privire la
documentatia de atribuire, iar pe data de 23.12.2008 a transmis pe
fax, catre aceasta, cererea privind achizitionarea documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus solicitarea nr.
m/23.12.2008, inregistrata la sediul primariei cu nr. =/23.12.2008,
precizand ca ,nici la acea data documentatia de atribuire nu ne-a fost
eliberata de catre autoritatea contractanta motivand ca la sediul
primariei nu se afla d-nul m si ca documentatia de atribuire se afla
incuiata la dumnealui in birou, acesta revenind in comuna in data de
24.12.2008 data la care sa ne prezentam pentru ridicarea
documentatiei”.

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca: ,pe data de
24.12.2008 in jurul orelor 09 ne-am deplasat la sediul m unde |I-am
gasit si pe domnul = caruia i-am solicitat eliberarea documentatiei de
atribuire dar nu a dorit sa ne dea curs celor solicitate argumentand ca
nu este gata si ca oricum nu este casierul in m pentru a incasa
contravaloarea acestei documentatii iar pe data de 25 si 26 decembrie
nu se va lucra, asadar documentatia de atribuire a contractului nu ne-
a fost eliberata”.

In final, contestatoarea considera ca: ,ne-au fost incalcate
drepturile conferite de art. 77 din O.U.G. nr. 34/2006 iar autoritatea
contractanta a incalcat grav prevederile art. 40 din 0O.U.G. nr.
34/2006".

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, o parte din dosarul
achizitiei publice si a transmis, punctul de vedere nr. m/05.01.2009,
inregistrat la Consiliu sub nr. m/08.01.2009, in care arata urmatoarele:
,contestatia formulata in data de 29.12.2008 a fost comunicata
autoritatii contractante prin fax in data de 29.12.2008 ora 10,05 si
contine doua pagini, fara anexele precizate in contestatie si intr-o
forma nelizibila. Contestatia a fost apoi comunicata prin posta si
primita de autoritatea contractanta in data de 05.01.2009. Data limita
de deschidere a ofertelor a fost 29.12.2008 ora 10,00” si considera ca
.este aplicabil art. 270 alin. (1) lit. c1 si art. 272 alin.(4) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv trebuia
precizata data limita de deschidere a ofertelor, iar contestatia a fost
depusa dupa termenul limita de deschidere a ofertelor”.



In ceea ce priveste criticile formulate ce contestatoare in
continutul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele: ,contestatoarea a depus cerere prin fax in data de
23.12.2008 ora 02.42 PM si a fost inregistrata sub numarul
m/23.12.2008. Contestatoarea s-a prezentat ulterior la sediul
autoritatii contractante, dupa ora 16, adica dupa terminarea
programului de lucru, cu aceeasi cerere, care a fost de asemenea
inregistrata de catre secretarul unitatii care inca mai era la aceea ora
la serviciu. Intrucat programul de lucru se terminase, iar casierul nu
mai era, secretarul unitatii i-a comunicat ca nu se poate in aceste
conditii elibera documentatia de atribuire, fiind invitat a doua zi pentru
achitarea contravalorii documentatiei si eliberarii acesteia. Ulterior
contestatoarea nu s-a mai prezentat in vederea ridicarii
documentatiei”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca: ,nu
cunoastem identitatea persoanei care se presupune ca a venit din
partea contestatoarei la sediul nostru, conform afirmatiilor din
contestatie. Documentatia a fost intocmita inainte de data de
18.12.2008 (data invitatiei de participare in SEAP), asa cum reiese din
procesul verbal de receptie al acesteia. In legatura cu aceasta
procedura s-au mai formulat trei alte cereri inregistrate sub
numerele:m, m Si z din data de 23.12.2008. Cererile respective au fost
depuse personal de catre reprezentantii firmelor la registratura
unitatii, in timpul legal de lucru, s-a achitat de catre fiecare solicitant
contravaloarea documentatiei de atribuire si s-a eliberat fara niciun fel
de probleme documentatia. Autoritatea contractanta nu a refuzat
eliberarea documentatiei de atribuire aferente, dar apreciem ca
societatea contestatoare nu a fintreprins toate diligentele pentru
intrarea in posesie a documentatiei, asa cum trei alte firme au reusit”
si precizeaza ca ,in conformitate cu Ordinul ANRMAP nr. 155/2006,
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia referitoare la punerea
la dispozitie a Documentatiei de atribuire”.

Autoritatea contractanta opineaza ca ,nu este vorba de o
incalcare a art. 40 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006”, aceasta
,aproband cererea de emitere a documentatiei, dar dupa plata
prealabila a documentatiei, respectiv 100 lei, conform alin.(3) din art.
40 al O.U.G. nr. 34/2006. De altfel acesta a fost modul in care au fost
tratati toti ceilalti solicitanti, adica toate cererile au fost aprobate, iar
documentatiile au fost eliberate dupa plata contravalorii
documentatiei. In data de 24.12.2008, casierul m a fost in unitate pana
la ora 19, asigurand si serviciul de permanenta in unitate...”.

In final, autoritatea contractanta conchide urmatoarele:
,contestatoarea nu probeaza afirmatiile facute, pe care apreciem ca
le-a formulat in mod tendentios..” si apreciaza ca autoarea
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contestatiei “nu s-a implicat in mod deplin si onest in procedura de
atribuire” si ca ,depunerea contestatiei este tardiva si lipsita de
temei”.

Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
~cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,PROIECTARE SI ~ EXECUTIE BAZA  SPORTIVA
MULTIFUNCTIONALA =", publicand in S.E.A.P. invitatia de participare
nr. m/18.12.2008, stabilind data depunerii ofertelor la 29.12.2008 si
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul a avut in vedere
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, in vigoare la data de
04.12.2008, respectiv modificarile si completarile aduse la textul
0.U.G. nr. 34/ 2006 prin O.U.G. nr.143/2008.

Din verificarea documentatiei anexate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, in invitatia de participare nr. m/18.12.2008 s-a stabilit data
pentru deschiderea ofertelor la 29.12.2008.

In aceste conditii, contestarea prevederilor din documentatia de
atribuire, la data de 29.12.2008, incalca dispozitiile art. 272 alin.(5)
din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile la zi, care stipuleaza: , Prin exceptie de la
prevederile alin. (2) si (3), contestatia care se referd la acte ale
autoritatii contractante care sunt emise sau au loc inainte de
deschiderea ofertelor poate fi inaintata nu mai tarziu de o zi lucratoare
inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor, cu conditia
transmiterii acesteia si prin fax ori prin mijloace electronice”.

Consiliul constata astfel ca, termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire a fost depasit, ultima zi in care putea fi
depusa contestatia fiind 26.12.2008, astfel incat contestatia formulata
de catre S.C. m S.R.L. este tardiv formulata la data de 29.12.2008.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate,
in temeiul dispozitiilor art.278, alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge ca tardiva contestatia formulata de catre
S.C. m S.R.L. si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

| |
Redactata in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file.



