DECIZIE

Nr. sBO2009_0154
Data: =.2009

Prin contestatia nr. m/11.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/18.12.2008,
depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, CUI m, privind procedura de
licitatie deschisa pentru incheierea acordului cadru de furnizare
dezinfectanti, cod CPV 24455000-8, organizata de m, cu sediul in =,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. =/09.12.2008 si obligarea
autoritatii contractante sa reia procedura de la momentul evaluarii
ofertelor tehnice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca tardiva contestatia S.C. = S.R.L. nr.
m/11.12.2008, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. w=/11.12.2008, S.C. m S.R.L., in
contradictoriu cu m, a solicitat Consiliului anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. =/09.12.2008 si obligarea autoritatii
contractante sa reia procedura de la momentul evaluarii ofertelor
tehnice.



Contestatoarea arata ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. =/09.12.2008, i s-a adus la cunostinta ca nu a
dovedit conformitatea produselor ofertate cu cerintele caietului de
sarcini si anume: pentru pozitia 3 - dezinfectant clorigen pentru
suprafete pe baza de NaDCC nu s-a dovedit activitatea bactericida
pe SR EN 1276 si fungicida, SR EN 1650, virucida; pentru pozitia 6
- sapun lichid pentru spalarea igienica a mainilor nu s-a dovedit
activitatea bactericida SR EN 1040 si fungicida SR EN 1275, MRSA;
pentru pozitia 7 - sapun lichid pentru spalarea chirurgicala a
mainilor nu s-a dovedit ca este testat pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor si nu s-a dovedit activitatea bactericida SR
EN 1040 si fungicida SR EN 1275, MRSA.

Referitor la pozitia 3, sustine ca produsul ofertat detine
metode de testare echivalente cu cele solicitate in caietul de
sarcini, produsul fiind avizat pentru comercializare conform
Registrului National al Produselor Biocide.

Referitor la pozitiile 6 si 7, sustine ca produsul ofertat LOTIO
HD corespunde cerintelor tehnice obligatorii ce au fost solicitate in
caietul de sarcini.

S-au depus in sustinere copii de pe scrisoarea de inaintare nr.
m/11.12.2008, document de expeditie nr. m/ 11.12.2008, referat de
evaluare m nr. m/12.12.2006, aviz sanitar m nr. m/06.10, extras din
Registru National al Produselor Biocide, declaratie tehnica de
conformitate m, referat evaluare m nr. m/26.09.2005, completare
referat evaluare = nr. wm/08.02.2006, aviz sanitar m nr. m/m,
declaratie fabricant m din 24.10.2008, adresa nr. m/02.12.2008 si
m/15.12.2008, instiintare nr. =/02.12.2008, comunicarea privind
rezuItAatuI procedurii nr. m/09.12.2008.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere asupra tardivitatii depunerii
contestatiei, avand in vedere ca a luat la cunostinta despre
rezultatul procedurii in data de 09.12.2008, iar contestatia a fost
depusa la Consiliu in 18.12.2008.

Prin adresa nr. m/29.12.2008, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/29.12.2008, S.C. m S.R.L. precizeaza ca, intrucat contestatia a
fost depusa impotriva hotararii autoritatii contractante referitor la
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate, se considera
indreptatita sa ia in considerare art. 272 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 potrivit caruia contestatia poate
fi depusa in cel mult 10 zile de la data luarii la cunostinta.

Sustine ca ,paragrafele 2 si 3 de la art. 272 din ordonanta fac
referire la pragurile valorice prevazute la art. 124, prevederile
nefiind relevante in cazul ce face obiectul contestatiei, contestatia

referindu-se la caracteristicile tehnice ale produselor ofertate”.
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Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia contestatiei
care i-a fost transmisa de catre contestatoare, nota privind
determinarea valorii estimate a contractului, corespondenta purtata
cu operatorii economici, copiile tuturor documentelor depuse de
contestatoare si ofertantul desemnat castigator pentru procedura in
cauza, dovada notificarii punctului de vedere contestatoarei,
dovada instiintarii celorlalti participanti la procedura privind
contestatia depusa, punctul de vedere asupra tardivitatii depunerii
contestatiei, alte inscrisuri pe care autoritatea contractanta le
considera necesare.

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. m/
29.12.2008, = precizeaza ca, avand in vedere ca valoarea maxima
estimata a fost de m lei, respectiv m euro, sub pragul de 125.000
euro, contestatia trebuia depusa in termen de 5 zile de Ia
comunicare.

Referitor la cele contestate arata ca, pentru lotul 3, produsul
nu corespunde caietului de sarcini intrucat din documentele depuse
de contestatoare nu rezulta testarea conform standardelor
romanesti si europene SR EN 1276 si SR EN 1650 si testarea
privind activitatea virucida.

In ce priveste lotul 6 arata ca, din documentele depuse de
contestatoare pentru produsul m, nu rezultda testarea conform
standardelor roméanesti si europene SR EN 1040 si SR EN 1275 si
testarea privind activitatea bactericida asupra m.

Referitor la lotul 7 arata ca, din documentele depuse de
contestatoare pentru produsul m, nu rezulta testarea privind
dezinfectia chirurgicala si nu se dovedeste activitatea bactericida
SR EN 1040 si fungicida SR EN 1275, m.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de w pentru incheierea
acordului cadru de furnizare dezinfectanti este licitatia deschisa.
Conform anuntului de participare nr. =/31.10.2008, publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, precum si fisei de date a
achizitiei, data limita de depunere a ofertelor a fost 25.11.2008,
ora 09:00, iar deschiderea acestora a fost programata pentru
aceeasi data, ora 11:00.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta prin adresa cu nr. m/09.12.2008,
pentru motivele evocate anterior, S.C. m S.R.L. a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca S.C. m S.R.L. a luat la
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cunostinta despre actul pe care il contesta, si anume comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. w=/09.12.2008, l|la data de
09.12.2008, fiind inregistrat la contestatoare cu nr. =/09.12.2008.
Data de 09.12.2008 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 272 alin. (3)
din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform
acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului
care urmeaza sa fie atribuit este egald sau mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in cel mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre
contestator despre un act al autoritatii contractante pe care acesta
il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de m lei, fara TVA
[sub pragul de 125.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit.
a) invocat mai sus], valoare maxima mentionata in anuntul de
participare nr. m/31.10.2008 publicat in SEAP, Consiliul determina
ca termenul de depunere a contestatiei privind procedura derulata
este de cel mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre
contestator despre actul apreciat ca nelegal (09.12.2008), data de
la care se va calcula termenul de depunere a contestatiei depuse
personal la Consiliu in 18.12.2008. Astfel, socotind termenul
conform dispozitiillor procedurale aplicabile (cartea II, titlul II,
capitolul III C. proc. civ.), se constata ca acesta era depasit la data
depunerii contestatiei, respectiv 18.12.2008.

Consiliul nu poate retine punctul de vedere al contestatoarei
potrivit caruia pentru procedura in cauza termenul de depunere a
contestatiei este de cel mult 10 zile, prevazut de art. 272 alin. (2)
din ordonanta, intrucat acordul-cadru de achizitie in cauza este un
acord-cadru de furnizare, iar valoarea estimatda a acestuia, astfel
cum s-a aratat mai sus, este sub pragul de 125.000 euro stabilit de
art. 55 alin. (2) lit. a) din ordonanta, neprezentand nicio relevanta
ca hotararea autoritatii contractante atacata se refera |la
caracteristicile tehnice ale produselor. Prin urmare, termenul de
depunere a contestatiei pentru procedura in cauza este cel stabilit
de art. 272 alin. (3) din ordonanta privind achizitiile publice,
respectiv 5 zile de la data luarii la cunostinta de catre contestator
despre actul autoritatii contractante apreciat ca fiind nelegal.

In considerarea celor ce preced, intrucat S.C. m S.R.L. a luat la
cunostinta de rezultatul procedurii in data de 09.12.2008 si
contestatia a fost depusa personal la Consiliu in data de
18.12.2008, peste termenul prevazut in art. 272 alin. (3) din
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ordonanta, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
se va respinge, ca tardiva, contestatia S.C. m S.R.L.

Raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta
mentionata si la cele ale art. 137 C. proc. civ., nu se va mai
proceda la cercetarea pe fond a cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in trei exemplare, contine 5 (cinci) file.



