DECIZIE

Nr. sBO2009_0155
Data: =.2009

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. m/19.12.2008, formulata de SC m SA, cu sediul in =,
avand cod unic de inregistrare RO m, reprezentata legal prin m, impotriva
procesului verbal al sedintei de deschidere nr. m/15.12.2008, emis de
catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,infiintare punct de desfacere en-gross
sat m, comuna m, judetul m”, cod CPV 45213142-0, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC = SA in
contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie in conformitate cu prevederile art.
280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SA a formulat contestatie impotriva procesului verbal al
sedintei de deschidere nr. m/15.12.2008, emis de catre m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
Jnfiintare punct de desfacere en-gross sat m, comuna =, judetul =", cod
CPV 45213142-0, solicitand anularea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a

respinge oferta sa este nelegald, aratdand ca a depus fila CEC, fapt
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specificat in procesul verbal, la sediul autoritatii contractante, care nu a
luat in considerare documentul motivand ca nu are ,viza bancii”. Viza
bancii pe fila CEC se pune la incasarea acestuia de catre autoritatea
contractanta. Doar ordinul de plata are viza bancii. Fila CEC depusa era
perfect valabila, iar in urma discutiei purtate de catre seful comisiei cu
banca emitenta, banca a confirmat valabilitatea acestuia. Fata de
aspectele prezentate, SC m SA solicita anularea procedurii de achizitie
publica in cauza.

Prin adresa nr. m/23.12.2008, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat m, transmiterea punctului de vedere asupra
contestatiei, insotit de orice documente considerate edificatoare, precum
si o copie a dosarului achizitiei publice conform precizarilor art. 213 alin.
(1) din OUG nr.34/2006, modificata si completata prin OUG nr.
143/2008.

In punctul de vedere comunicat Consiliului prin adresa nr.
m/08.01.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, precizeaza faptul
ca SC m SA nu a inaintat o copie a contestatiei institutiei sale, conform
prevederilor art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care nu
cunoaste ce act ataca acest ofertant.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa de
SC m SA a fost considerata inacceptabila, incadrandu-se in prevederile
art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat fila CEC nu a fost
confirmata de banca emitenta pana la data deschiderii ofertelor, conform
art.86 alin.(3) lit. a).

Prin adresa nr. m/23.12.2008, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat SC m SA, dovada transmiterii la autoritatea
contractanta a unei copii a contestatiei, potrivit art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, modificata si completata prin OUG nr.143/2008.

Desi contestatorul a luat la cunostinta despre solicitarea Consiliului
inca din data de 29.12.2008, asa cum rezulta din confirmarea de primire
nr. m aflata la dosarul cauzei, acesta nu s-a conformat pana la data
emiterii prezentei decizii.

Consiliul, analizand actele existente la dosarul cauzei, constata
urmatoarele:

In temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata prin OUG nr.143/2008, Consiliul a solicitat SC = SA prin
adresa nr. m/23.12.2008, transmiterea catre Consiliu a actului doveditor
privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1) din actul
normativ antementionat, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unei copii a contestatiei.

Referitor la solicitarea de a prezenta dovada finaintarii catre
autoritatea contractanta a unei copii a contestatiei, SC m SA nu a facut
dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre autoritatea
contractanta, conform art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata
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si completata prin OUG nr. 143/2008, potrivit caruia ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 272. (...)".

Data la care contestatorul a luat cunostinta despre continutul actului
atacat este 15.12.2008, iar data la care expira termenul de depunere a
contestatiei si la autoritatea contractanta este data de 22.12.2008
potrivit art. 272 alin (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata
prin OUG nr. 143/2008.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in vedere
dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, modificata si
completata prin OUG nr. 143/2008, in temeiul art. 278 alin. (1) si alin.
(5) din actul normativ antementionat, va respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de SC m SA, in contradictoriu cu m .

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 3 (trei) file.



