DECIZIE

Nr. sBO2009_0158
Data: =.2009

Prin contestatia nr. m/05.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr. =
din 08.12.2008, depusa SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI =, reprezentata
legal prin m - Director General, formulata impotriva deciziei de
atribuire, emisa de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in procedura, licitatie deschisa, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Alimentare cu
apa a satelor m, judetul m”, coduri CPV 45232150-8 lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev. 2) si 45232152-2 lucrari de
constructii de statii de pompare (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- ,... sa dispuneti anularea deciziei de atribuire a contractului de
achizitie publica, sa constatati ca subscrisa este de fapt si de drept
castigatoarea acesteia si sa obligati autoritatea cobntractanta sa
incheie contractul cu subscrisa in calitate de castigatoare.

- In subsidiar, in cazul in care, veti respinge acest prim capat de
cerere va rugam ca, pentru aceleasi motive expuse sa anulati
procedura de atribuire, urmand a fi reluatd cu respectarea
cerintelor impuse de lege”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
SC m SA a depus contestatia nr. =/05.12.2008, inregistrata la
CNSC sub nr. m din 08.12.2008, impotriva deciziei de atribuire
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emisa de m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Alimentare cu apa a satelor m”,
considerand aceasta decizie ,netemeinica si nelegala”.

In fapt, contestatoarea arata ca, urmare a deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta prezentata
de SC m SRL, potrivit adresei de comunicare a rezultatului nr.
m/26.11.2008, oferta sa ocupand locul al doilea. De asemenea,
contestatoarea arata ca, potrivit Anexei 1 la procesul-verbal nr.
m/31.10.2008, societatea declarata castigatoare nu a prezentat
prin oferta urmatoarele documente: contract de executie insusit -
semnat/stampilat, Liste C10/fise tehnice si Liste C11, fiind obligata
la completarea acestor documente pana la data de 05.11.2008.
Prin urmare, contestatoarea arata ca in cauza sunt aplicabile
dispozitiile art. 77 din HG nr. 925/2006, ce prevad urmatoarele:
(1) In cazul in care comisia de evaluare constata ca unul sau mai
multi ofertanti/candidati a/au omis sa prezinte anumite documente
prin care se confirma indeplinirea cerintelor privind situatia
personala, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
situatia economica si financiara, precum si capacitatea tehnica
si/sau profesionald, aceasta va solicita ofertantilor/candidatilor
respectivi completarea documentelor care lipsesc, acordédnd in
acest scop un termen rezonabil de timp, de regula in limita a 72 de
ore de la momentul solicitarii. Comisia de evaluare va lua toate
masurile necesare astfel incat solicitarea sa parvina in timp util
ofertantilor/candidatilor. In acest sens, contestatoarea arata ca
termenul acordat de autoritatea contractanta pentru prezentarea
documentelor lipsa a fost din data de 31.10.2008 pana in data de
05.11.2008. Mai mult, contestatoarea invoca si prevederile alin.
(2) al art. 77 din HG nr. 925/2006, potrivit carora: Prin exceptie de
la prevederile alin. (1), comisia de evaluare nu are dreptul de a
permite si de a solicita unui ofertant/candidat completarea unui
document care lipseste, in oricare dintre urmatoarele situatii: ... b)
ofertantul/candidatul respectiv, desi cunostea cerintele, a omis sa
prezinte mai mult de 3 dintre documentele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire; c¢) prin acceptarea completarii
documentului respectiv se creeaza un avantaj evident in raport cu
ceilalti ofertanti/candidati, aducandu-se atingere principiului
tratamentului egal.

Din aceste motive, contestatoarea considera ca, autoritatea
contractanta trebuia sa declare aceasta oferta ca neconforma,
deoarece a avut lipsa 3 dintre documentele solicitate. Pe de alta
parte, contestatoarea apreciaza ca nedepunerea fiselor tehnice
odata cu oferta si solicitarea completarii acestora ulterior
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deschiderii ofertelor, este de natura sa creeze acestui ofertant
avantaje evidente in raport cu ceilalti ,candidati”, apreciind ca
aceste fise ,puteau fi modificate si ulterior prezentate”.

Astfel, contestatoarea considera ca sunt incidente dispozitiile art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Prin
urmare, contestatoarea considera ca, comisia de evaluare trebuia
sa declare oferta SC m SRL neconforma iar oferta sa castigatoare.
Din aceste motive, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, respectiv transparenta,
nediscriminarea si tratamentul egal reglementate la art. 2 din OUG
nr. 34/2006.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului:

- ,... Sa dispuneti anularea deciziei de atribuire a contractului de
achizitie publica, sa constatati ca subscrisa este de fapt si de drept
castigatoarea acesteia si sa obligati autoritatea contractanta sa
incheie contractul cu subscrisa in calitate de castigatoare.

- In subsidiar, in cazul in care, veti respinge acest prim capat de
cerere va rugam ca, pentru aceleasi motive expuse sa anulati
procedura de atribuire, urmand a fi reluatda cu respectarea
cerintelor impuse de lege”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile pe dispozitiile art.
2, art. 35 alin. (5), art. 92, art. 255 alin. (4) lit. ¢) si alin. (5), art.
272 alin. (5), art. 266 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006
modificata si completata prin OUG nr. 94/2007 si pe cele ale HG
nr. 925/2006.

Pentru sustinerea celor prezentate, contestatoarea a depus un set
de documente probante.

Prin adresa nr. m/11.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.12.2008, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere privind contestatia formulata de SC = SA si in copie
conforma, dosarul achizitiei publice, ofertele prezentate de
contestatoare si de oferantul declarat castigator, inclusiv
completarile solicitate ofertantului declarat castigator.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine
tardivitatea contestatiei, motivat de faptul ca termenul de 10 zile
stabilit pentru depunerea contestatiei a fost depasit. Astfel,
autoritatea contractanta arata ca, adresele de comunicare a
rezultatului procedurii au fost transmise in data de 26.11.2008 iar
contestatia a fost inregistrata la CNSC in data de 08.12.2008, fiind
depasit cu 2 zile termenul pentru depunerea contestatiei. De
asemenea, autoritatea contractanta considera contestatia depusa
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de SC m SA ca fiind nefondata pentru considerentele ce urmeaza.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin anexa 1 la procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, a solicitat societatii
declarate castigatoare completarea ofertei cu contract de executie
insusit, listele C10 ce cuprind fisele tehnice si lista C11 cuprinzand
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice. Prin urmare,
autoritatea contractanta considera ca prin acest demers nu sunt
incalcate dispozitiile art. 77 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora: a) in documentatia de atribuire a fost mentionat expres
faptul ca, in caz de neprezentare a respectivului document, nu este
permisa completarea ulterioara, neprezentarea avand ca efect
descalificarea ofertantului/candidatului; b) ofertantul nu a omis sa
prezinte mai mult de 3 dintre documentele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire; c¢) prin acceptarea completarii
documentului respectiv se creeaza un avantaj evident in raport cu
ceilalti ofertanti/candidati, aducandu-se atingere principiului
tratamentului egal.

Autoritatea contractanta arata ca toti ofertantii, inclusiv
contestatoarea, au raspuns cerintelor proiectului, prezentand in
oferta fisele tehnice (C10) din proiect, insusite si Lista C11 (utilaje)
la care au precizat pretul unitar, pret ce se regaseste si in Listele
de cantitati de lucrari (formular C5).

Referitor la termenul acordat pentru prezentarea acestor
completari, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile legale, motivat de faptul ca deschiderea ofertelor a
avut loc in data de 31.10.2008 (vineri) iar termenul de completare
a documentelor a fost stabilit pana in data de 05.11.2008.
Autoritatea contractanta sustine ca daca nu ar fi tinut seama de
zilele de sambata si duminica, ar fi ramas pentru prezentarea
documentelor doar 8 ore. In plus, autoritatea contractanta
considera ca nu sunt incidente prevederile art. 77 din HG nr.
925/2006, termenul precizat avand un caracter de recomandare,
nefiind unul imperativ, astfel: , ... un termen rezonabil de timp, de
regula in limita a 72 de ore de la momentul solicitarii”.

Fata de pozitiile celor doua parti, din cercetarea documentelor
aflate in dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Alimentare cu apa a satelor m”, coduri CPV 45232150-8 lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2) si 45232152-2
lucrari de constructii de statii de pompare (Rev. 2), autoritatea
contractanta a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. m/25.09.2008, avand ca data



limita de depunere a ofertelor 24.10.2008 ora 10:00 iar drept
criteriu de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de continutul adresei nr. m/26.11.2008, cuprinzand
rezultatul procedurii de atribuire, prin care autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
contestatoarea a depus prezenta contestatie.

Consiliul, dupa ce a supus discutiei partilor exceptia tardivitatii
contestatiei in respectul prevederilor art. 269 din Ordonanta de
Urgenta, cerceteaza cu intaietate exceptia invocata de autoritatea
contractanta in acest sens, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1) din acelasi act normativ si constata temeinicia acesteia.

Pentru aceasta, Consiliul a tinut cont de faptul ca, in conformitate
cu prevederile art. 272 alin. (3) din OUG nr. 34/2006: In cazul in
care valoarea estimata conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-
a a contractului ... care urmeaza sa fie atribuit ... este egala cu sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in cel mult 5 zile de la data luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de catre
contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal. In acest caz, valoarea estimata a contractului de
lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de m lei (echivalentul a m euro -
indicat in anuntul de participare publicat in SEAP sub nr.
m/25.09.2008 la pct. II.2.1), mai mic decat pragul de 5.000.000
euro precizat la alin. (2) al art. 55 din Ordonanta de Urgenta.

Prin urmare, fata de data luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 26.11.2008, data la care contestatoarea a primit adresa
nr. m/26.11.2008 privind comunicarea rezultatului procedurii,
Consiliul constata depasirea termenului de 5 zile prevazut de
articolul mai sus evocat, prin raportare la data finaintarii
contestatiei - 05.12.2008 (conform datei inscrise pe nota de
transport m aflata la fila 1 din dosarul cauzei). Ori, termenul de
contestare, calculat conform prevederilor art. 101-104 din Codul
de procedura civila, se implinea in data 02.12.2008.

Invocarea de catre contestatoare a pragului de 500.000 euro
pentru aprecierea termenului de inaintare a contestatiei (5 zile)
este irelevanta, singurul prag fata de care se determina termenul
de finaintare a contestatiei fiind cel de 5.000.000 euro
corespunzator contractelor de lucrari, indicat la art. 55 alin. (2) lit.
c) din OUG nr. 34/2006.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari
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prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la momentul initierii procedurii de atribuire, Consiliul,
fara cercetarea pe fond a cererii, admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta si respinge contestatia ca fiind tardiv
inaintata. Totodata, Consiliul dispune continuarea procedurii de

atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
]

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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