DECIZIE

Nr. sBO2009_0159
Data: 5.2009

Prin contestatia nr. m/27.11.2008, inregistrata la CNSC cu nr. = din
02.12.2008, depusa SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI =, formulata impotriva
procesului-verbal de deschidere a ofertelor, intocmit de m, cu sediul
in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii,
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie avand ca obiect ,Inlocuire tamplarie existenta cu tamplarie
PVC cu geam termopan la scolile din =", s-a solicitat Consiliului
anularea acestuia si pe cale de consecinta anularea procedurii de
licitatie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
constata nulitatea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a depus contestatia nr. m/27.11.2008, inregistrata la CNSC
cu nr. m/02.12.2008, impotriva procesului- verbal de deschidere a
ofertelor, intocmit de m, in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizatda pentru atribuirea
contractului de achizitie avand ca obiect ,Inlocuire tamplarie
existenta cu tamplarie PVC cu geam termopan la scolile m”.

In fapt, contestatoarea sustine ca, ulterior anuntului de participare
publicat in SEAP in data de 22.10.2008, a achizitionat documentatia
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de atribuire pentru procedura mai sus mentionata iar in data de
24.11.2008 la ora 10 a participat la sedinta de deschidere a
ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal de deschidere a
ofertelor. Avand in vedere faptul ca procesul-verbal incheiat cu
aceasta ocazie este actul contestat, contestatoarea precizeaza ca:

- ,in urma verificarii existentei documentelor si dovezilor achitarii
garantiei de participare si a caietului de sarcini, se procedeaza la
desigilarea plicurilor depuse de reprezentantii societatilor prezente;

- continutul fiecarui plic depus trebuia sa aiba 3 plicuri privind
documentele de calificare, oferta tehnica si oferta financiara, fiecare,
la randul lor in 3 exemplare: 1 exemplar in original si 2 exemplare in
copie;

- s-a constatat integritatea tuturor plicurilor depuse si a urmat
procedura analizarii dosarelor”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca urmare a analizarii
documentatiei de calificare, 2 societati comerciale ar fi trebuit
descalificate intrucat nu indeplineau conditiile impuse de autoritatea
contractanta, respectiv SC m SRL avea lipsa cele doua recomandari
obligatorii, cazierul fiscal si certificarea ISO privind managementul
calitatii si a mediului, iar ofertantul SC m SRL nu dovedea faptul ca
are ca obiect de activitate autorizat conform legii, activitatea pentru
care se organizeaza licitatia, nu avea lucrari similare executate in
ultimii 5 ani iar recomandarile prezentate vizau un alt tip de lucrari.
Prin urmare, contestatoarea considera ca, intrucat aceste oferte nu
indeplineau dispozitiile caietului de sarcini, respectiv conditiile
minime de calificare, autoritatea contractanta trebuia sa le
descalifice.

Contestatoarea sustine ca la finalul sedintei de deschidere a
ofertelor, toate societatile ofertante au fost declarate calificate, iar
procesul-verbal nu are nici o stampila a vreunui ofertant. De
asemenea, contestatoarea mentioneaza ca prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta impunea depunerea unei imputerniciri
insotite de copia actului de identitate a persoanei desemnate pentru
participarea la deschiderea ofertelor. In acest sens, contestatoarea
afirma ca ofertantul SC m SRL nu a prezentat imputernicirea mai sus
mentionata, avand lipsa, de asemenea si copia actului de
inregistrare a societatii. Totodata, contestatoarea sesizeaza faptul
ca, prin anuntul publicat in SEAP si prin caietul de sarcini, autoritate
contractanta era desemnata m, iar prin procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor precum si in alte inscrisuri ale autoritatii
contractante, era desemnata autoritate contractanta m.

Contestatoarea sustine ca, ,tardivitatea contestatiei”, nu ca depasire
a termenului ci ,ca si asteptare pentru a vedea cum se deruleaza
procedura”, se datoreaza prevederilor art. 202 din OUG nr.
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34/20006 potrivit cirora ,(1) In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv. (2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite
de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera
la.... ”, prevederi pe care autoritatea contractanta trebuia sa le
aplice fata de ofertele prezentate.

De asemenea, contestatoarea arata ca publicarea anuntului in SEAP
de catre autoritatea contractanta nu este conforma cu prevederile
art. 76 din OUG nr. 34/2006, respectiv: ,Fara a aduce atingere
prevederilor art. 71, in cazul in care valoarea estimata a contractului
de achizitie publica este egala sau mai mica decéat cea prevazuta la
art. 55 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite anuntul de participare, spre publicare in SEAP, cu cel putin
28 de zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor”. In acest
caz anuntul de participare a fost transmis spre publicare in data de
22.10.2008 iar ,declansarea” procedurii s-a realizat in data de
24.11.2008, adica in a 27-a zi de la publicare. De asemenea,
contestatoarea considera ca, prin raspunsurile la clarificari,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 78 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite raspunsurile - Tinsotite de intrebarile
aferente - catre toti operatorii economici care au obtinut, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, documentatia de
atribuire, luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea celui care a
solicitat clarificarile respective”, motivat de faptul ca acest aspect s-
a realizat trunchiat si fara a comunica intrebarile pentru care au fost
formulate respectivele intrebari.

Astfel, fata de cele afirmate, contestatoarea prin raportare la
prevederile art. 33 lit. g), h), art. 78, art 176 - 183, art. 188, art.
201 art. 270 din OUG nr. 34/2006, solicita Consiliului ,admiterea
contestatiei, iar pe cale de consecintd anularea procedurii de
licitatie”.

Prin adresa nr. m/04.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr.
m/10.12.2008, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
privind contestatia formulata de SC = SRL.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita Consiliului
,Sa constatati nulitatea contestatiei formulate de contestatoare,
intrucat aceasta nu a respectat dispozitiile art. 271 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”. Astfel,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in conformitate cu
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prevederile articolului mai sus mentionat, contestatoarea trebuia sa-
i Tnainteze o copie a contestatiei si a actului atacat, odata cu
transmiterea contestatiei catre Consiliu sau, cel tarziu, in
urmataroarea zi lucratoare datei transmiterii, sub sanctiunea nulitatii
acesteia, obligatie neindeplinita de aceasta Iintrucat copia
contestatiei i-a fost inaintata in data de 02.12.2008.

Referitor la critica contestatoarei fata de ofertele SC m SRL si SC =
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit raportului
procedurii, cele doua oferte au fost declarate inacceptabile.

Fata de critica contestatoarei referitoare la faptul ca procesul-verbal
incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor poarta antetul m, autoritatea
contractanta considera ca ,acest aspect nu constituie motiv de
anulare", motivat de faptul ca, potrivit prevederilor art. 77 din Legea
administratiei publice locale, nr. 215/2001 republicata si modificata,
.primarul, viceprimarul, secretarul unitatii administrativ - teritoriale
si aparatul de specialitate al primarului constituie o structura
functionala cu activitate permanenta, denumita primaria comunei,
care duce la indeplinire hotararile Consiliului local si dispozitiile
primarului solutiondnd problemele curente ale colectivitatii locale”.
Referitor la critica contestatoarei potrivit careia oferta SC m SRL are
un pret aparent neobisnuit de scazut si care ar fi impus aplicarea
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006", autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta SC m SRL nu este neobisnuit de scazuta in
raport cu restul ofertelor, ofertele financiare ale SC m SRL si SC m
SRL fiind foarte apropiate de aceasta.

Fata de critica contestatoarei referitoare la termenul de executie
declarat de ofertantul SC m SRL, autoritatea contractanta arata ca
.U suntem in masura a aprecia daca din punct de vedere, tehnic
ofertantul este sau nu capabil sa execute lucrarea in acest timp si
daca diferenta fata de celelalte oferte este sau nu discrepanta si de
nerealizat”. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca
publicarea anuntului de participare in SEAP ,constituie dovada
respectarii prevederilor legale”.

Referitor la modul in care s-a raspuns la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatia putea fi depusa
numai pana la data stabilita pentru depunerea ofertelor, conform
art. 272 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta in baza dispozitiilor
art. 271 si ale art. 272 din OUG nr. 34/2006, solicita Consiliului
respingerea contestatiei.

Fata de pozitiile celor doua parti, din cercetarea documentelor aflate
in dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea contractului de achiziie publica avand ca
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obiect ,Inlocuire tdmpldrie existentd cu tdmpldrie PVC cu geam
termopan la scolile =", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/22.10.2008, avand ca data limita de depunere a
ofertelor 24.11.2008 ora 09 iar criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”. Nemultumita de
continutul procesului-verbal incheiat cu ocazia deschiderii ofertelor,
SC m SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand anularea
acestuia si, pe cale de consecinta anularea procedurii de atribuire.
Analizand cu intaietate, in conditiile impuse la alin. (1) al art. 278
din OUG nr. 34/2006, exceptia invocata de autoritatea contractanta,
privind nulitatea contestatiei, Consiliul constata temeinicia acesteia.
Potrivit prevederilor art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 94/2007: ,Odata cu
transmiterea contestatiei catre Consiliu sau cel tarziu in urmatoarea
zi lucratoare datei transmiterii, contestatorul va inainta autoritatii
contractante, sub sanctiunea nulitatii contestatiei, o copie a acesteia
si a inscrisurilor prevazute la alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”. In cazul de fata, contestatia a fost inaintata la CNSC,
prin posta, in data de 27.11.2008, fiind finregistrata sub nr.
m/02.12.2008 (conform stampilei postei de pe plicul aflat la fila nr. m
din dosarul cauzei), autoritatea contractanta fiind notificata despre
contestatie, prin fax, in data de 02.12.2008 (inregistrata la sediul
acesteia sub nr. m/02.12.2008).

Prin adresa nr. m/04.12.2008, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea dovezii privind notificarea autoritatii contractante in
conditiile art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, contestatoarea transmite, cu
adresa nr. m/09.12.2008, raportul fax ce confirma transmiterea a
trei pagini autoritatii contractante in data de 02.12.2008 (fila nr. =
din dosarul cauzei).

Contestatoarea a facut dovada transmiterii unei copii a contestatiei,
prin fax, in data de 02.12.2008 ce a fost inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. =/02.12.2008, la 3 zile dupa ce a
investit Consiliul cu contestatia sa.

Prin urmare, in demersul sau privind inaintarea contestatiei la CNSC,
contestatoarea nu a respectat una dintre etapele impuse de
ordonanta de urgenta, respectiv notificarea autoritatii contractante,
prin transmiterea unei copii a contestatiei inaintate la CNSC, cel mai
tarziu in prima zi lucratoare dupa acest moment. Prima zi lucratoare
dupa 27.11.2008 data investirii Consiliului cu solutionarea
contestatiei era 28.11.2008 si nu 02.12.2008 cum eronat apreciaza
contestatoarea in adresa sa nr. m/09.12.2009.

Fata de cele prezentate, constatand neindeplinirea de catre
contestatoare a obligatiei de comunicare a unei copii a contestatiei
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autoritatii contractante cel tarziu in urmatoarea =zi lucratoare
transmiterii catre CNSC a acesteia, Consiliul, in temeiul prevederilor
coroborate ale art. 271 alin. (2) si ale art. 278 alin. (1), (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
momentul initierii procedurii, fara cercetarea fondului cauzei,
admitand exceptia invocata de autoritatea contractanta, constata
nulitatea contestatiei si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.



