DECIZIE

Nr. sBO2009_0161
Data: ».2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a fost inregistrata cu nr. = din 17.12.2008,
contestatia nr. m din 17.12.2008, depusa de S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
m, avand CIF =, impotriva adresei nr. m din 12.12.2008 -
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de m, cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
,Reabilitare parcari si alei in municipiul m - etapa I”, cod CPV
71322000-1, 45223300-9, prin care se solicita obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire,
considerarea ofertei depusa de S.C m S.R.L. ca fiind
neconforma, recalcularea punctajului obtinut de catre fiecare
ofertant in parte si obligarea autoritatii contractante de a
emite o alta decizie de atribuire, care sa respecte atat
legislatia in vigoare, cat si detaliile documentatiei de atribuire,
constituindu-se dosarul nr. m/2008.

Prin contestatia nr. m din 17.12.2008, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. m din 19.12.2008, depusa de S.C. = S.A., cu
sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
m, impotriva adresei nr. m din 12.12.2008, emisa de aceeasi
autoritate contractanta, respectiv m, in cadrul aceleeasi
proceduri de atribuire a contractului de achizitie publica, se
solicita:

- anularea actelor prin care autoritatea contractanta a
declarat castigatoare a procedurii, pentru loturile 1, 2 si 3,
oferta depusa de S.C m S.R.L., respectiv adresele cu acelasi
numar de inregistrare m din 12.12.2008;

- reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii;

- notificarea, de indata, a autoritatii contractante asupra
suspendarii de drept a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 277 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, constituindu-se dosarul nr. m/2008.

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. 1 din OUG



34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora,
conexand dosarul nr. m/2008 si dosarul nr. m/2008,
contestatia nr. m din 17.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. m din 17.12.2008, si contestatia nr. m din 17.12.2008,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m din 19.12.2008, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. m/2008.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul
in m, precum si, in parte, contestatia formulata de S.C. =
S.A., cu sediul in m, In contradictoriu cu m, cu sediul in m si
dispune anularea raportului procedurii nr. m din 10.12.2008 si
a actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu aplicarea prevederilor art.
78 din H.G. nr. 925/2006.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat in
contestatia depusa de catre S.C. m S.A., privind notificarea
autoritatii contractante cu privire la suspendarea procedurii de
atribuire.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m din 17.12.2008, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. mdin 17.12.2008, S.C. m S.R.L. precizeaza ca
intelege sa atace adresa nr. m din 12.12.2008, emisa de =, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de



atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
,Reabilitare parcari si alei in municipiul m — etapa I1”.

Contestatorul arata ca obiectul contestatiei il constituie
,constatarea faptului ca oferta declarata castigatoare este
neconforma deoarece pretul nu este unul serios”, precum si
obligarea autoritatii contractante de a reanaliza ofertele
depuse, cu stabilirea, drept castigatoare a procedurii, a unei
oferte care sa respecte prevederile legale si specificatiile
documentatiei de atribuire.

Actele care afecteaza procedura de atribuire, sunt, in
opinia contestatorului, adresa nr. m din 12.12.2008 cu privire
la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si ,raportul
de atribuire” a contractului de achizitie publica, intocmit de
comisia de evaluare si necomunicat acestuia.

In contestatie se arata ca, dupa deschiderea ofertelor,
S.C. m S.R.L. "“a sesizat verbal” comisia de evaluare cu privire
la valoarea neobisnuit de scazuta a ofertei depusa de S.C =
S.R.L.

Contestatorul mentioneaza ca, in data de 12.12.2008,
dupa terminarea programului de lucru, a primit 3 adrese,
toate cu acelasi numar de inregistrare, respectiv nr. m din
12.12.2008, denumite ,comunicare rezultatului procedurii”,
prin care m comunica faptul ca oferta castigatoare a procedurii
de atribuire, pentru fiecare dintre cele 3 loturi, este oferta
depusa de S.C. m S.R.L. ,corespunzatoare din punct de vedere
al cerintelor documentatiei de atribuire”.

In opinia S.C. m S.R.L., decizia comisiei de evaluare este
»cel putin partinitoare si cu o vadita rea vointa”.

Primul motiv pentru care contestatorul solicita anularea
raportului de atribuire consta in perioada de proiectare de o zi
prevazuta la capitolul proiectare si obtinere avize din oferta
S.C. m S.R.L., apreciata de contestator ca fiind ,ridicola”,
intrucat este ,fizic imposibil” de realizat 3 proiecte tehnice,
impreuna cu documentatia tehnica aferenta obtinerii
autorizatiei, precum si obtinerea acestei autorizatii. In
contestatie se prezuma ca acest termen a fost trecut doar
pentru obtinerea punctajului la acest capitol, fara a avea
corespondenta in realitate.

Contestatorul arata ca, din discutiile cu specialistii din
domeniu, a rezultat ca este imposibil de realizat toate acestea
intr-o singura zi, intrucat numai termenul pentru eliberarea



unei autorizatii de constructie este de 30 de zile de la data
depunerii cererii.

Fata de acestea, contestatorului prezuma ca aceleasi
persoane care au favorizat atribuirea, “in mod nelegal”’, a
contractului catre ofertantul castigator al procedurii il
favorizeaza si  din punctul de vedere al obtinerii
documentatiei, in sensul ca tolereaza ,achizitorul” in privinta
termenului de obtinere a autorizatiei, sau proiectele depuse
nu respecta legislatia in vigoare, fapt ce conduce, pe de o
parte, la crearea unei situatii privilegiate pentru acest
ofertant, incalcand, astfel, in mod flagrant, normele legale ce
reglementeaza concurenta in materia achizitiilor publice, si,
pe de alta parte, defavorizand beneficiarul lucrarii si, implicit,
bugetul local, intrucat lucrarile executate in baza unui proiect
neconform sunt de calitate “indoielnicda” si nu respecta
detaliile de sistematizare.

Contestatorul sustine ca preturile oferite de catre S.C =
S.R.L. sunt mult sub cele de pe piata, fiind imposibila
realizarea investitiei, fara a fi afectata, in mod evident,
calitatea lucrarilor, acest fapt reiesind din adresa nr. = din
24.04.2008 privind preturile ofertantului castigator pentru
betoane de clase inferioare, care sunt ,cu mult mai mari”
celui solicitat de autoritatea contractanta. Aratand ca pretul
unui beton de tip m in 3 sorturi este de m lei/mc, iar betonul
rutier m, necesar pentru parcari si alei, este mai scump decét
cel normal m, contestatorul prezuma ca ofertantul respectiv a
scazut pretul doar pentru a obtine contractul de achizitie
publica, urmand sa foloseasca, pentru executia lucrarii, beton
de clasa inferioara sau sa intocmeasca devize fictive de lucrari
suplimentare pentru a obtine fonduri suplimentare, ceea ce ar
afecta atat calitatea lucrarilor, cat si bugetul local.

S.C. m S.R.L. invedereaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile Si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a se autosesiza cu privire la
,valoarea neobisnuit de redusa” a ofertei S.C m S.R.L., care
reprezinta circa m-m% din valoarea estimata a contractului,
publicata in SEAP. Fata de acestea, contestatorul arata ca, in
opinia sa, “ofertantul declarat castigator” a calculat preturile
principalelor materiale necesare, betonul si instalatiile
electrice, sub preturile de cost stabilind o ,valoare fictiva” a
salariului personalului care executa lucrarea, care fiind, in



majoritate, personal calificat, nu poate fi platit cu salariul
minim pe economie.

Ponderea pretului betonului pentru fiecare dintre loturi,
prezentata de contestator este urmatoarea: pentru lotul I — m
lei fata de pretul intregii lucrari de m lei, pentru lotul II- pretul
betonului a fost m lei, iar al intregii lucrari de = lei si, pentru
lotul III, pretul betonului a fost m lei si al intregii lucrari m lei.

In drept, sunt invocate prevederile art. 255 alin. (1), (5)
si art. 190 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive, S.C. m S.R.L. solicita admiterea
contestatiei, suspendarea procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile necesare pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire,
considerarea ofertei depusa de S.C. m S.R.L. ca fiind
neconforma, recalcularea punctajului obtinut de catre fiecare
ofertant in parte si obligarea autoritatii contractante de a
emite o alta decizie de atribuire care sa respecte atat
legislatia in vigoare, cat si detaliile documentatiei de atribuire.

Anexat contestatiei transmisa prin posta, dupa cea
transmisa prin fax, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din
19.12.2008, au fost depuse, in copie, cele 3 adrese, toate
avand nr. = din 12.12.2008, precum si adresa nr. m din
24.04.2008, emisa de S.C m S.R.L.

Prin contestatia nr. m din 17.12.2008, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. m din 19.12.2008, depusa de S.C. m S.A,, in
cadrul aceleeasi proceduri de atribuire a contractului de
achizitie publica, se solicita urmatoarele:

- anularea actelor prin care autoritatea contractanta a
declarat castigatoare a procedurii, pentru loturile 1, 2 si 3,
oferta depusa de S.C m S.R.L., respectiv adresele cu acelasi
numar de inregistrare m din 12.12.2008;

- reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii;

- notificarea, de indata, a autoritatii contractante asupra
suspendarii, de drept, a procedurii de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 277 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se prezinta un istoric al procedurii: in
urma sedintei de deschidere a ofertelor, care a avut loc in
data de 25.11.2008, a fost incheiat procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. m din 25.11.2008, in care s-au
consemnat preturile celor 6 oferte depuse, precum si faptul ca



ofertele depuse de S.C. m S.R.L. si S.C. m S.R.L. au fost
~excluse din competitie”, conform art. ,46 (23)"” din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
ambii ofertanti au avut ca asociat S.C. m S.R.L.

Contestatorul arata ca, in urma evaluarii ofertelor, a fost
desemnata castigatoare a procedurii, oferta depusa de
,Asociatia S.C. m S.R.L. + S.C. m S.R.L.”, apreciata de
autoritatea contractanta ca fiind corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si intrunind un
punctaj de m puncte.

S.C. m S.A. sustine ca, asa cum reiese si din paginile m-m
ale procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m din 25.11.2008, privitoare la documentele de calificare
prezentate de catre ofertanti, ,Asociatia S.C. m S.R.L. + S.C.
m S.R.L.” nu a indeplinit cerinta minima de calificare
prevazuta in fisa de date, la cap. IV ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, respectiv nu a prezentat ,Declaratia
privind efectivele personalului angajat si de conducere pentru
proiectare”.

Contestatorul mai sustine ca, desi conform fisei de date,
Capitolul VI.4 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta elemente ale
propunerii tehnice, care constituie “factori de calificare”,
relevanti pentru executia lucrarii, printre care si ,PCCVI”,
totusi, ,Asociatia S.C. m S.R.L. + S.C. m S.R.L.” nu a prezentat
,PCCVI" aferent planului calitatii lucrarii, astfel ca, in opinia
contestatorului, “Asociatia S.C. » S.R.L. + S.C. » S.R.L.”" nu a
intrunit unul dintre , elementele eliminatorii”.

S.C. m S.A. invoca prevederile Ordinului ANRMAP nr.
155/2006, potrivit carora capacitatea tehnica si/sau
profesionala reprezinta un indicator, prin a carui demonstrare
operatorul economic este considerat calificat, si care se
apreciaza in functie de experienta, aptitudini, eficienta sau
eficacitatea ofertantului.

Referitor la pretul ofertelor, contestatorul invedereaza
ca, in conformitate cu anuntul de participare nr. = din
23.10.2008, valoarea estimata a acestora a fost urmatoarea:
pentru lotul I - ,Reabilitare parcari si alei zona " - = lei,
pentru lotul IT — ,Reabilitare parcari si alei zona str. m” - m lei
si pentru lotul III ,Reabilitare parcari si alei zona a” — = lei,
iar pretul ofertei ,Asociatiei S.C. m S.R.L. + S.C. m S.R.L.” a
fost urmatorul: pentru lotul I - m lei, ceea ce reprezinta m%



din valoarea estimata, pentru lotul II - m lei, adica m% din
valoarea estimata si pentru lotul III - m lei, respectiv m% din
valoarea estimata.

Contestatorul invedereaza ca exista o diferenta
semnificativa intre preturile ofertate de catre ,Asociatia S.C. =
S.R.L. + S.C. m S.R.L.”, pe de o parte, si preturile celorlati
ofertanti, respectiv S.C. m S.R.L., S.C. mS.A.si S.C. m S.A,, si
valoarea estimata a contractului, pe de alta parte.

In opinia contestatorului, fata de aceasta situatie,
respectiv a constatarii unui pret neobisnuit de scazut, inainte
de a lua o decizie, autoritatea contractanta avea obligatia,
potrivit prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, de a solicita, in scris,
acestui ofertant precizari si detalii cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de executie utilizate, serviciilor ce urmeaza a fi
prestate, precum si obligatia de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

Contestatorul subliniaza ca preturile din oferta , Asociatiei
S.C. m S.R.L. + S.C. m S.R.L.” sunt ,nereale”, care nu asigura
garantia unor lucrari la standardele de calitate cerute, fiind cu
mult sub valoarea unor lucrari de buna calitate (sub m% din
valoarea estimata).

S.C. m S.A. ,apreciaza” ca, pentru stabilirea unei oferte
.reale sau corecte, din punct de vedere al pretului oferit”,
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita
justificarea preturilor si de catre ceilalti ofertanti, ceea ce nu a
facut.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aceste considerente, S.C. m S.A. solicita
admiterea contestatiei, anularea actelor, emise de autoritatea
contractanta, prin care a fost declarata castigatoare a
procedurii oferta depusa de ,Asociatia S.C. m S.R.L. + S.C. =
S.R.L.”, precum si ,reevaluarea ofertelor si continuarea
procedurii”.

In dovedirea contestatiei, S.C. m S.A. intelege sa se
foloseasca de proba cu inscrisuri, scop in care a depus, in
copie, urmatoarele acte: procesul-verbal nr. = din
25.11.2008, adresele nr. m din 12.12.2008, pentru cele 3
loturi si dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.



Cu adresa nr. m din 22.12.2008, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m din 31.12.2008, m a transmis punctul sau de vedere
nr. m din 22.12.2008, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. = din
31.12.2008, cu privire la contestatia nr. m, formulata de S.C.
m S.R.L. si transmisa prin fax la autoritatea contractanta, in
data de 17.12.2008.

Referitor la punctul 1 din contestatie, respectiv la critica
privind perioada de proiectare prevazuta in oferta desemnata
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
proiectul de contract, la capitolul ,clauze obligatorii”, punctul
13 ,sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor”,
subclauza 13.4 sunt prevazute penalitati pentru nepredarea
proiectului Tn termenul asumat in oferta.

Cu privire la celelalte critici din contestatie, respectiv la
cele referitoare la pretul ofertei depusa de ,Asociatia S.C. =
S.R.L. - S.C. m S.R.L.”, autoritatea contractanta arata ca, in
urma ,sedintei de evaluare a ofertelor” din data de
03.12.2008, cand au fost verificate ofertele tehnice si
financiare, comisia de evaluare a solicitat acestui ofertant,
prin adresa nr. m din 03.12.2008, clarificari cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru articolele de deviz relevante din cadrul ofertei
respective, la care ,Asociatia S.C. m S.R.L. - S.C. m S.R.L.” a
raspuns prin adresa nr. m din 08.12.2008, in care a prezentat
analize de pret pe componente (materiale, manopera, utilaje,
transport), insotite de documente justificative, care au fost
acceptate de m, si, in urma carora, aceasta a intocmit raportul
procedurii nr. m din 10.12.2008.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de S.C. m S.R.L., ca fiind neintemeiata si nedovedita.

Cu adresa nr. m din 22.12.2008, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m din 31.12.2008, = a formulat punctul sau de vedere
nr. m din 22.12.2008, inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. m din 31.12.2008, cu privire la contestatia inaintata de
S.C. m S.A., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. =
din 17.12.2008.

Referitor la primele doua critici, formulate in contestatia
depusa de S.C. = S.A., respectiv criticile privitoare la faptul
ca ,Asociatia S.C. m S.R.L. - S.C. m S.R.L.”" nu a prezentat
.Declaratia privind efectivele personalului angajat si de
conducere pentru proiectare” si ,PCCVI” aferent planului
calitatii lucrarilior, autoritatea contractanta sustine ca



ofertantul in cauza a depus aceste documente, cu adresa nr.
m din 27.11.2008, respectand termenul de 72 de ore pentru
completarea documentelor lipsa stipulat la capitolul VI.8
~Modul de prezentare a ofertei”, penultimul aliniat din fisa de
date a achizitiei.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica din contestatia
depusa de S.C. m S.A., respectiv cea referitoare la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei depusa de ,Asociatia S.C. =
S.R.L. - S.C. m S.R.L.”, comisia de evaluare a stabilit, prin
,procesul-verbal intermediar” nr. = din 03.12.2008, sa-i
solicite, prin adresa nr. m din 03.12.2008, clarificari cu privire
la fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru articolele de lucrari relevante din cadrul ofertei sale, la
care aceasta a raspuns, cu adresa nr. m din 08.12.2008,
prezentand analize de pret pe componente (materiale,
manopera, utilaje, transport), insotite de documente
justificative, care au fost acceptate de m, fapt consemnat in
raportul procedurii nr. m din 10.12.2008.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de S.C. m S.A., ca fiind neintemeiata si nedovedita.

Cu adresa nr. m din 22.12.2008, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m din 31.12.2008, completata cu adresa nr. = din
05.01.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din 08.01.2009,
m a transmis documentele dosarului achizitiei publice.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma inscrisurilor
depuse la dosarul cauzei si in considerarea prevederilor legale
in materie, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, pe loturi, a fost initiata
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. =, in
data de 23.10.2008, criteriul de atribuire fiind , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Au fost depuse 6 oferte, printre care si ale celor doi
contestatori, care au fost deschise in data de 25.11.2008,
prilej cu care a fost incheiat procesul-verbal ,sedinta de
deschidere” nr. m din 25.11.2008.

Conform raportului procedurii nr. = din 10.12.2008,
ofertantul castigator al procedurii a fost ASOCIEREA DINTRE
S.C. m S.R.L. SI S.C. m S.R.L.,, cu un punctaj de = puncte
pentru fiecare dintre cele 3 loturi, care a avut pretul ofertei de
m lei fara TVA - pentru lotul I, m lei fara TVA - pentru lotul II
si de m lei fara TVA - pentru lotul III, o durata de proiectare
de o zi si 0 garantie de m ani.



Oferta depusa de S.C. m S.R.L. s-a clasat pe locul al II-
lea pentru fiecare dintre cele 3 loturi, cu punctajele
urmatoare: m puncte pentru lotul I, m puncte pentru lotul II si
m puncte pentru lotul III.

Oferta depusa de S.C. m S.A. s-a clasat pe locul al III-lea
pentru fiecare dintre cele 3 loturi, cu urmatoarele punctaje: =
puncte pentru lotul I, m puncte pentru lotul II si m puncte
pentru lotul III.

Analizand contestatia depusa de catre S.C. m S.R.L,,
Consiliul urmeaza sa admita criticile privind perioada de
proiectare “aparent neobisnuit de scazuta” oferita de catre
ASOCIEREA DINTRE S.C. m S.R.L. SI S.C. m S.R.L., din
urmatoarele considerente:

Din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m din 25.11.2008, rezulta ca ASOCIEREA DINTRE S.C. =
S.R.L. SI S.C. m S.R.L. a oferit, pentru durata de proiectare,
stabilita ca fiind factor de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, o zi.

Fata de aceasta, Consiliul constata o durata mica de
executie, oferita de ASOCIEREA DINTRE S.C. m S.R.L. SI S.C.
m S.R.L., raportat la complexitatea serviciilor ce urmeaza a fi
prestate, care constau, conform prevederilor de la punctul 3
“Obiectul si scopul documentatiei” din caietului de sarcini, in:
“elaborarea proiectarii in fazele PT, DDE, PAC, documentatie
avize si acorduri si obtinerea acestora, pentru fiecare din cele
3 obiective in parte....” . Consiliul are in vedere, in
solutionare, ca numai perioada necesara pentru obtinerea
avizelor si acordurilor este mai mare de 1 zi, precum si faptul
ca, ofertantul susmentionat, a depus oferte pentru fiecare
dintre cele 3 loturi. Sub acest aspect, se retine faptul ca
oferta depusa de catre ASOCIEREA DINTRE S.C. m S.R.L. SI
S.C. m S.R.L. a fost declarata castigatoare pentru toate
loturile, 1n fapt, operatorul economic susmentionat,
asumandu-si, prin ofertele depuse, executarea a trei proiecte
si obtinerea aprobarilor si autorizatiilor, in cadrul aceleiasi
Zile.

Nu vor fi primite, de catre Consiliu, apararile autoritatii
contractante potrivit carora, in proiectul de contract, exista
clauze obligatorii care prevad sanctiuni pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor, acestea fiind masuri extreme, care
survin ulterior fincheierii contractului, etapa la care ne
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raportam fata de contestatia in cauza fiind cea de evaluare a
ofertelor, in care comisia de evaluare are sarcini exprese,
instituite prin pervederile legale care reglementeaza in
materie.

Astfel, fata de situatia in speta, se constata incidenta
dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, in conformitate cu
care “Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor”.

Criticile formulate in contestatia depusa de S.C. m S.R.L.
cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut din oferta
dedusa de ASOCIEREA DINTRE S.C. m S.R.L. SI S.C. m S.R.L.
vor fi respinse, ca nefondate, deoarece se constata ca
autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art.
202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitand, prin adresa nr. = din
03.12.2008, clarificari cu privire la oferta financiara, carora
ofertantul Tn cauza le-a raspus cu adresa nr. = din
08.12.2008. Fata de raspunsul la clarificari, comisia s-a
pronuntat, in temeiul dispozitiilor art. 72 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006, care prevede, printre alte atributii ale comisiei de
evaluare, “g) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din
punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 202 din ordonanta de urgenta”, coroborat cu art. 202
alin. 2 din ordonanta de urgenta, potrivit caruia “Autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. 1, indeosebi cele care
se refera la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului (...) b) solutiile tehnice adoptate (...)".

Sustinerile contestatorului cu privire la utilizarea, de
catre ASOCIEREA DINTRE S.C. m S.R.L. SI S.C. m S.R.L. a
unui beton de calitate inferioara, a unor devize “fictive de
lucrari suplimentare”, precum si a unei valori “fictive” a
salariilor angajatilor, nu vor fi retinute, de catre Consiliu,
nefiind dovedite cu probe, ceea ce determina caracterul
nefondat al acestora.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul admite contestatia depusa de catre S.C. m
S.R.L. si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. m din
10.12.2008, precum si actele subsecvente, dispunand
autoritatii contractante sa faca aplicarea prevederilor art. 78
din H.G. nr. 925/2006 si sa solicite ofertantului ASOCIEREA
DINTRE S.C. m S.R.L. SI S.C. m S.R.L. clarificari si completari
de confirmare referitoare la factorul de evaluare “durata de
proiectare”, in conformitate cu art. 278 alin. 6 din ordonanta
de urgenta, procedura urmand a fi continuata cu etapa de
evaluare a ofertelor.

Examinand contestatia depusa de catre S.C. m S.A,,
Consiliul urmeaza sa respinga critica potrivit careia
ASOCIEREA DINTRE S.C. m S.R.L. SI S.C. m S.R.L. nu a
prezentat, printre documentele de calificare, declaratie privind
efectivele personalului angajat si de conducere pentru
proiectare, aceasta fiind depusa, ulterior, cu adresa nr. m din
27.11.2008.

In ceea ce priveste Planul de control al calitatii, verificare
si incercari, despre care face vorbire contestatorul, Consiliul
constata, in temeiul prevederilor art. 278 alin. 3 din
ordonanta de urgenta, ca si acesta s-a depus ulterior, de
catre ofertantul susmentionat, cu adresa de inaintare nr. m din
27.11.2008, dar fiind in discutie un document referitor la
oferta tehnica, si nu un document de calificare precum a fost
cel mentionat anterior, sunt incidente prevederile art. 36 alin.
2 din H.G. nr. 925/2006, in conformitate cu care “Oferta este
considerata neconforma 1in urmatoarele situatii: a) nu
satisface cerintele caietului de sarcini;”.

Consiliul retine astfel, si prin raportare la prevederile art.
78 din actul normativ susmentionat, care prevede ca
ofertantii pot transmite, cu privire la ofertele depuse, numai
“clarificari si completari formale sau de confirmare”, si numai
la solicitarea expresa a comisiei de evaluare, constatand, din
documentele depuse la dosar, faptul ca nu s-a facut, in mod
corect, din partea comisiei de evaluare, vreo solicitare
referitoare la Planul de control al calitatii, verificare si
incercari, nefiind vorba, in prezenta speta, de clarificari
formale sau de confirmare.

In solutionare, Consiliul a avut in vedere si prevederile
de la punctul VI.4) “"Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din documentatia de atribuire, unde se precizeaza, expres,
dupa cum urmeaza: “Elementele propunerii tehnice, care sunt

12



eliminatorii, (...) : - planul calitatii propus pentru executia
lucrarii (...) ”. Fata de acestea, ofertantul avea obligatia,
instituita in sarcina sa prin prevederile art. 170 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
“Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste pretul ofertei declarate castigatoare,
Consiliul  va  respinge  criticile  contestatorului, din
considerentele prezentate in cazul contestatiei depusa de
catre S.C. m S.R.L., in cadrul aceleiasi proceduri, respectiv,
deoarece, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, reiese ca
autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art.
202 alin. 1 si 2, asupra evaluarii raspunsurilor primite de la
ofertant competentele fiind atribuite, prin prevederile legale
mentionate, comisiei de evaluare.

Sustinerile contestatorului privind posibilitatea solicitarii,
de catre autoritatea contractanta, de clarificari referitoare la
pretul de oferta, tuturor participantilor la procedura de
atribuire, in vederea “stabilirii unei oferte reale sau corecte”,
nu vor fi retinute, in solutionare, prevederile legale care
guverneaza materia achizitiilor instituind in sarcina comisiei
de evaluare numai obligatia de a solicita detalii si precizari cu
privire la oferta considerata a avea un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat si/sau
prestat, prin urmare sustinerile apar ca neintemeiate.

Analizand capatul de cerere privind notificarea autoritatii
contractante in legatura cu suspendarea procedurii, Consiliul
urmeaza a-|l respinge, ca inadmisibil, suspendarea intervenind
de drept, prin depunerea contestatiei in fata Consiliului, in
conformitate cu prevederile art. 277 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte,
contestatia depusa de S.C. m S.A., dispune anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia.
Dispune, in temeiul prevederilor art. 278 alin. 6 din ordonanta
de urgenta, continuarea procedurii de atribuire cu etapa de
evaluare a ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 280 alin. 1 din actul
normativ invocat, decizia este executorie.
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