DECIZIE

Nr. sBO2009_0162
Data: =.2009

Prin contestatiile nr. m/15.12.2008 si nr. m/12.12.2008, inregistrate la
CNSC cu nr. m din 15.12.2008 si nr. m din 16.12.2008, depuse de SC
m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. m, avand CUI m, reprezentata prin m - Manager General,
formulata impotriva adresei nr. m/10.12.2008 privind comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv de SC m SRL, cu sediul in n,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI u,
reprezentata legal prin =, formulatda Iimpotriva adresei nr.
m/10.12.2008 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii de atribuire, emise de m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere de
oferte, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Program Financiar Contabil”, cod CPV 48000000-8,
s-a solicitat Consiliului:
- ,anularea deciziei de declarare a castigatorului procedurii
transmisa prin adresa nr. m/10.12.2008;
- acceptarea ofertei noastre si evaluarea corecta a acesteia, in
conformitate cu criteriile prevazute in caietul de sarcini”;
- reevaluarea rezultatului procedurii pe baza criteriilor specificate in
caietul de sarcini” (de catre SC m SRL);
- , oObligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire din faza de evaluare a ofertelor tehnice” (de catre SC m
SRL).

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge cererea formulata de autoritatea contractanta, de
respingere a contestatiilor pe cale de exceptie (tardivitate si
inadmisibilitate).

Admite contestatiile depuse de SC m SRL si SC m SRL.

Dispune anularea rezultatului procedurii consemnat in raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia.



Dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor, in maxim 12 zile de la data comunicarii prezentei, conform
motivarii de mai jos.

Executorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a depus contestatia nr. m/15.12.2008, inregistrata la CNSC

cu nr. m din 15.12.2008, impotriva adresei nr. m/10.12.2008 privind

comunicarea rezultatului procedurii, emisa de m, in calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii, cerere de oferte,

organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,Program Financiar Contabil”, cod CPV 48000000-8.

In fapt, contestatoarea arata ca, in data de 27.11.2008, autoritatea

contractanta a publicat in SEAP invitatia de participare privind

~Achizitia unui Program Informatic Contabil”, documentatia de

atribuire fiind publicata la aceeasi data. Contestatoarea arata ca, in

documentatia de atribuire, la sectiunea tehnica, autoritatea

contractanta solicita urmatoarele specificatii tehnice:

- oferirea unui sistem de gestiune al documentelor primare operate
in aplicatia de contabilitate (opis al documentelor),

- acest opis electronic de documente va trebui sa asigure accesul
utilizatorilor la documentele scanate, salvate pe server;

- acest opis de documente va oferi posibilitatea de filtrare a
inregistrarilor, multicriteriale”.

Fata de acestea, contestatoarea sustine ca prin oferta depusa a

raspuns la toate cerintele tehnice solicitate de autoritatea

contractanta prin care ,am demonstrat ca:
~oferim un sistem de gestiune al documentelor primare;

- sistemul respectiv asigura incarcarea (upload) si accesul la forma
electronica a documentelor;

- sistemul ofera posibilitati de filtrare a inregistrarilor folosind
multiple criterii”.

Contestatoarea arata ca, in data de 10.12.2008, prin adresa nr. m, a

fost instiintata ca oferta sa ,nu a fost declarata céastigatoare,

deoarece oferta tehnica nu corespunde cu cerintele minime din

caietul de sarcini”. Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin

adresa nr. =/10.12.2008, a solicitat autoritatii contractante sa-i

comunice ,care dintre cerinte nu a fost intrunita in oferta tehnica” iar

prin adresa de raspuns nr. m i s-a comunicat faptul ca ,in oferta

tehnica prezentata de dvs nu exista modulul de OPIS de documente

conform cerintelor”. De asemenea, contestatoarea arata ca
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autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, nu solicita un MODUL
~OPIS de documente” ci un ,sistem de gestiune al documentelor
primare” cu anumite caracteristici. Or, contestatoarea sustine ca in
oferta tehnica depusa sunt tratate toate cerintele autoritatii
contractante inclusiv pentru ,sistemul de gestiune al documentelor
primare (de tip OPIS)”. Prin urmare, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare ,rdspunsul nostru la
caietul de sarcini, fiind fortata decizia finala prin reformularea si
interpretarea eronata a cerintelor din caietul de sarcini”. Mai mult,
contestatoarea afirma ca pretul ofertat a fost sub pretul ofertei
castigatoare, oferta sa nefiind descalificata, criteriul de atribuire fiind
Jfinanciar + mentenanta + garantie”.

Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea solicita Consiliului
.anularea deciziei de declarare a castigatorului procedurii transmisa
prin adresa nr. m/10.12.2008, acceptarea ofertei noastre si evaluarea
corecta a acesteia, in conformitate cu criteriile prevazute in caietul de
sarcini” precum si reevaluarea rezultatului procedurii pe baza
criteriilor specificate in caietul de sarcini”.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile pe dispozitiile art.
255, 270 - 271 din OUG nr. 34/2006.

In sprijinul celor sustinute, contestatoarea depune, in copie,
urmatoarele documente: documentatia de atribuire publicata in
SEAP, cererea de clarificari din 05.12.2008, raspunsul la cererea de
clarificari nr. =/05.12.2008, extras din oferta tehnica (raspuns la
cerintele OPIS, proces-verbal de deschiderea ofertelor nr.
m/09.12.2008, adresa nr. m/10.12.2008 de comunicare a rezultatului
procedurii, adresa nr. m/10.12.2008 de cerere de clarificari privind
rezultatul procedurii, adresa ,nr. =/10.12.2002” de specificare a
criteriilor pe baza carora s-a luat decizia ca ,oferta noastra tehnica
nu este conforma cu cerintele”.

In procedurd, ulterior contestatiei depuse de SC m SRL, a fost
inaintata contestatia apartinand SC = SRL, inregistrata la CNSC sub
nr. m din 16.12.2008, prin care se solicita Consiliului ,obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire din faza de
evaluare a ofertelor tehnice”.

In fapt, contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta a declarat
oferta sa ca nefiind castigatore motivat de faptul ca ,nu indeplineste
conditiile tehnice si de calitate prevazute in documentatia de
atribuire”. De asemenea, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta, in comunicarea rezultatului procedurii, nu a detaliat
argumentele pentru care oferta sa a fost declarata necastigatoare.
Mai mult, contestatoarea sustine ca urmare adresei nr.
m/10.12.2008, prin care solicita comunicarea cerintelor din oferta
tehnica ce nu au corespuns documentatiei de atribuire, cu adresa de
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raspuns nr. m/11.12.2008, autoritatatea contractanta i-a comunicat
faptul ca ,nu exista descrierea de opis conform cerintelor, iar
raportarile nu sunt descrise ca fiind WEB si accesibile in acest mod”.
Contestatoarea sustine ca oferta sa corespunde punctual la toate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, inclusiv conditiilor
tehnice si de calitate. De asemenea, contestatoarea arata ca prin
documentatia de atribuire nu sunt facute solicitari de descriere
detaliata a opisului de documente si a raportarilor WEB. Mai mult,
contestatoarea precizeaza ca potrivit prevederilor art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta putea solicita clarificari
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In sprijinul celor afirmate, contestatoarea depune 1in copie,
comunicarea rezultatului procedurii nr. m/10.12.2008, documentatia
de atribuire a autoritatii contractante, propunerea tehnica depusa
precum si adresa nr. m/11.12.2008 a =.

Prin adresa nr. m/24.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.12.2008, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatiile depuse de SC m SRL si SC = SRL.

Fata de contestatia depusa de SC m SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca i-a fost transmisa prin fax in data de 16.12.2008 iar,
potrivit art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG
nr. 143/28.10.2008, ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
272. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in
cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor
prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt disponibile”. Mai
mult, autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor art. 272
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 , contestatia poate fi depusa in cel mult
5 zile de la data luarii la cunostinta.... de catre contestator de un act
al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal”. Astfel,
autoritatea contractanta arata ca contestatoare a depus contestatia
in data de 16.12.2008, iar comunicarea rezultatului procedurii a fost
transmisa in data de 10.12.2008. De asemenea, autoritatea
contractanta afirma ca, contestatia depusa de SC m SRL nu este
conforma cu prevederile art. 270 alin. (1) lit. ¢ din OUG nr. 34/2006
modificata prin OUG nr. 143/28.10.2008, respectiv ,data expirarii
perioadei prevazute la art. 205 alin. (1), in cazul in care contestatia
se refera la acte ale autoritatii contractante care au fost emise sau au
avut loc dupa data-limita de deschidere a ofertelor”. Fata de cele
aratate, autoritatea contractanta considera ca, contestatoarea nu a
respectat procedura de depunere a contestatiei.

Referitor la contestatia depusa de SC m SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca notificarea transmisa in data de 12.12.2008 nu
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respecta prevederile impuse de art. 270 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 modificat prin OUG nr. 143/28.10.2008, respectiv :

(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele
care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicata;

c') data-limit§ de deschidere a ofertelor, in cazul in care contestatia
se refera la acte ale autoritatii contractante care au fost emise sau au
avut loc inainte de aceasta data;

c?) data expirdrii perioadei prevézute la art. 205 alin. (1), in cazul in
care contestatia se refera la acte ale autoritatii contractante care au
fost emise sau au avut loc dupa data-limita de deschidere a ofertelor;
e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare ,(1) Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cadnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul, dupa conexarea cele doua contestatii, fata de inscrisurile
existente la dosarul cauzei, constata cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, cerere de
oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Program Financiar Contabil”, cod CPV 48000000-8, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/27.11.2008.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat la
10.12.2008, prin fax, SC m SRL si SC m SRL au finaintat Consiliului
contestatii, solicitdnd anularea lui.

Analizand cu intaietate, in conditiile impuse la alin. (1) al art. 278 din
OUG nr. 34/2006, exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea contestatiei depuse de SC m SRL, prin raportare la
prevederile art. 272 alin. (3) din acelasi act normativ, Consiliul
gonstaté netemeinicia acesteia.

In aprecierea asupra acestei situatii, Consiliul a avut in vedere faptul
ca autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii prin
adresa nr. m/10.12.2008 iar contestatia a fost depusa la CNSC in
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data de 15.12.2008, fiind finregistrata sub nr. w=. Autoritatii

contractante i-a fost transmisa, in ziua urmatoare, copia contestatiei

inregistrate la Consiliu, fiind inregistrata si la sediul acesteia sub nr.

m/16.12.2008. Situatiei de fata ii sunt aplicabile prevederile art. 272

alin. (3) din OUG nr. 34/2006, valoarea estimata a contractului de

achizitie (m euro) fiind mai mica decat pragul prevazut la art. 55 alin.

(2), lit. @) din acelasi act normativ, respectiv de 125.000 euro. Or,

fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat, contestatia a

fost depusa in termenul de 5 zile prevazut la alin. (3) al art. 272 din

OUG nr. 34/2006, respectiv la data de 15.12.2008. Termenul de

contestare, calculat conform prevederilor art. 101-104 din Codul de

procedura civila, se implinea la 16.12.2008.

In conditiile aceluiasi alin. (1) al art. 278 din ordonanta de urgenta,

exceptia formulata de autoritatea contractanta indirect referitoare la

inadmisibilitatea contestatiilor motivat de faptul ca acestea nu ar
contine toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din OUG nr.

34/2006, modificata prin OUG nr. 143/28.10.2008, urmeaza a fi

respinsa de Consiliul ca nefondata. Motivat de faptul ca procedura de

atribuire a fost initiata de autoritatea contractanta in data de

27.11.2008 iar modificarile aduse OUG nr. 34/2006 prin OUG nr.

143/2008 sunt aplicabile dupa publicarea acestui act normativ in

Monitorul Oficial, Partea I, respectiv la 02.12.2008, ele nu sunt

opozabile partilor in procedura de fata.

Prin urmare, contestatiile fiind inaintate in termenul si in forma

prevazute de lege, Consiliul trece la analiza pe fond a acestora,

constatand ca obiectul lor face referire la anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor.

Vazand criticile formulate de SC m SRL, Consiliul constata temeinicia
acestora. In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a luat act de
faptul ca, prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta, la punctul 3 — Conditii tehnice si de calitate,
impunea ofertantilor indeplinirea urmatoarelor cerinte tehnice:

- ,[...] oferirea unui sistem de gestiune al documentelor primare
operate in aplicatia de contabilitate (opis al documentelor);

- acest opis electronic de documente va trebui sa asigure accesul
utilizatorilor la documentele scanate, salvate pe server;

- [...] rapoartele vor fi publicate in mediul colaborativ, pe o interfata
web, si vor putea fi consultate de persoanele cu drept de acces in
zonele respective”.

Mai mult, din analiza ofertei tehnice apartinand contestatoarei,

Consiliul constata ca, la punctul 3.2 ,OPIS al documentelor”, se
precizeaza:
,oferirea unui sistem de gestiune al documentelor primare
operate in aplicatia de contabilitate (opis al documentelor);



- acest opis de documente va oferi posibilitati de filtrare a
inregistrarilor, multicriteriale;
- acest opis electronic de documente va trebui sa asigure accesul
utilizatorilor la documentele scanate, salvate pe server”.

De asemenea, Consiliul constata ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire, nr. m/10.12.2008, oferta depusa de contestatoare a fost
considerata de comisia de evaluare ca fiind neconforma, motivat de
faptul ca aceasta nu cuprinde ,modulul de opis de documente
conform cerintelor”, fara a se detalia care cerinte nu sunt indeplinite,
contrar prevederilor art. 213 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006. De
asemenea, in opinia Consiliului, expresia ,modul de opis” utilizata la
intocmirea raportului procedurii este echivoca, nefiind utilizata in
caietul de sarcini si in adresa de clarificari nr. =/05.12.2008 cu
referire la specificatia tehnica in cauza.

Prin urmare, Consiliul considera eronata decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei contestatoarei pentru
neindeplinirea cerintei tehnice referitoare la ,opis de documente”.
Potrivit prevederilor coroborate ale art. 201 din OUG nr. 34/2006 si
ale art. 34 alin. (2) si art. 78 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare a ofertelor este indreptatita dar si obligata sa solicite
clarificari ofertantului pentru demonstrarea conformitatii ofertei sale
cu cerintele caietului de sarcini. Mai mult, din analiza continutului
adresei de comunicare a rezultatului, Consiliul ia act de faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006 ce impun informarea completa a
ofertantului cu privire la argumentele care au stat la baza deciziei de
respingere, ,...indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta...”.

Referitor la contestatia formulata de SC m SRL, Consiliul constata ca
decizia  autoritatii contractante privind declararea  ofertei
contestatoarei ca necastigatoare, deoarece , nu indeplineste conditiile
tehnice si de calitate prevazute in documentatia de atribuire”, este
eronata. Astfel, din analiza propunerii tehnice, parte a ofertei depuse
de contestatoare, Consiliul constata ca aceasta este intocmita cu
respectarea cerintelor tehnice precizate de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini, respectiv mentionand ca ,oferd un sistem de
gestiune al documentelor primare operate in aplicatia de contabilitate
(opis al documentelor), acest opis de documente va oferi posibilitati
de filtrare a inregistrarilor, multicriteriale precum si rapoartele sunt
publicate in mediul colaborativ, pe o interfata web, si pot fi
consultate de persoane cu drept de acces in zonele respective”,

Prin urmare, in aceleasi conditii statuate in legatura cu situatia de
fapt si de drept aplicabila primei contestatoare, autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) avea, cel putin,
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obligatia de a solicita clarificari asupra ofertei, inainte de respingerea
ei ca neconforma.

Totodata, in mod similar cu situatia precizata fata de prima
contestatie, Consiliul constata ca adresa cuprinzand comunicarea
rezultatului procedurii nu este intocmita in conformitate cu
prevederile art. 702 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarei nedaliindu-i-se motivele pentru care oferta a fost
respinsa ca neconforma.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (1), (2), (4) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la momentul initierii
procedurii, Consiliul admite contestatiile depuse de SC m SRL si SC m
SRL, dispune anularea rezultatului procedurii de atribuire consemnat
in raportul procedurii de atribuire, nr. m/10.12.2008 si de adresele
privind comunicarea rezultatului procedurii (nr. w=/10.12.2008,
respectiv nr. =/10.12.2008) si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor. In
acest sens, in termen de maxim 12 zile de la comunicarea deciziei,
autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare a ofertelor) va
trece la reevaluarea ofertelor, solicitand contestatoarelor, dupa caz,
clarificari privind conformitatea ofertelor lor.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) file.
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