DECIZIE

Nr. sBO2009_0163
Data:=.2009

Prin contestatia nr. m/30.12.2008, inregistrata la CNSC cu nr.
m/30.12.2008, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC sub nr.m, avand CUI =, reprezentata legal prin m - Director
General, impotriva documentatiei de atribuire a contractului de
achizitie publica, elaborata de autoritatea contractanta m SA cu sediul
in m, In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, prin ,,licitatie
deschisa”, avand drept obiect ,Contract de executie lucrari sala de
sport scolara cu nivel de practica sportiva competitionala locala, teren
de handbal si 150 locuri pentru spectatori, Scoala cu clasele I - VIII,
m’’, cod CPV 45200000-9, s-a solicitat remedierea documentatiei de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, in sensul eliminarii
conditiilor discriminatorii impuse pentru calificare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m SA.

Pe cale de consecinta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art.280 alin.(3) din OUG nr.34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

Prin contestatia nr. m/30.12.2008, inregistrata la CNSC cu nr.
m/30.12.2008, formulata de SC m SRL, impotriva documentatiei de

atribuire a contractului de achizitie publica, elaborata de autoritatea
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contractanta m SA in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
prin , licitatie deschisa”, avand drept obiect ,Contract de executie
lucrarii sala de sport scolara cu nivel de practica sportiva
competitionala locala, teren de handbal si 150 locuri pentru spectatori,
Scoala cu clasele T - VIII, m"" - cod CPV 45200000-9, s-a solicitat
remedierea documentatiei de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza, in sensul eliminarii conditiilor discriminatorii impuse
pentru calificare.

Contestatorul sustine ca, urmare a analizarii documentatiei de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, a constatat ca
autoritatea contractanta a impus ca cerinta minima de calificare
executarea in ultimii 5 ani a unei sali de sport sau a unei confectii
metalice de dimensiuni asemanatoare, cu o valoare mai mare sau
egala cu 500 000 Euro, admitand ca intr-adevar lucrarea ce urmeaza a
fi executata presupune atat constructie civila, in proportie de 50 - 70
%, cat si confectie metalica.

Astfel, contestatorul arata ca, modul in care autoritatea
contractanta a formulat conditia de eligibilitate denota o situatie
discriminatorie, intrucat societatile comerciale mari care au executat
lucrari de anvergura, respectiv blocuri, hale industriale, case, etc, insa
nu au executat sali de sport vor fi, apriori, respinse.

Fata de acest aspect, contestatorul subliniaza ca si sala de sport
este o constructie civila, motiv pentru care este normal ca orice
constructor serios sa poata participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza, chiar daca nu a construit sali
de sport ci, alte edificii cu un grad asemanator de complexitate, sau cu
valori asemanatoare.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile OG nr. 60/2006
potrivit carora se interzice in mod expres orice discriminare, aratand
ca in speta de fata autoritatea contractanta procedeaza la discriminare
intre constructori.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca detine o cifra de afaceri
de aproximativ m euro in 2008, din care cel putin m euro in constructii
civile si confectii metalice.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/06.01.2009,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, precum si punctul de vedere
al acesteia cu privire la contestatia in cauza.



Prin adresa nr. m/06.01.2008, inregistrata la CNSC sub nr. m/
07.01.2009, autoritatea contractanta transmite documentele solicitate
si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza, solicitand
Consiliului, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC
m SRL.

Fata de criticile aduse de contestator, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:
- SC m SRL a omis cu buna stiinta citarea corecta a precizarii de la
punctul 14.1 din Sectiunea I - Fisa de date a achizitiei, care, se refera
la finalizarea ,,unui contract de executie a unei sali de sport sau a unei
constructii din confectii metalice de dimensiuni asemanatoare, cu o
valoare mai mare sau egalda cu...., echivalent a 500.000 euro",
mentionand in contestatie ca ar fi vorba de o ,confectie metalica de
dimensiuni asemanatoare, cu o valoare mai mare sau egala cu
500.000 euro";
- este o diferenta esentiala intre ,constructie din confectie metalica de
dimensiuni asemanatoare" si ,confectie metalica de dimensiuni
asemanatoare", intrucat in categoria ,constructie din confectie
metalica de dimensiuni asemanatoare" pot fi considerate hale
industriale, structuri tip hala pentru piete, patinoare, showroom-uri,
etc.;
- contestatorul nu face distinctie intre functiunea unei constructii
(civilda, industriala, agricola, de depozitare, agrement etc.) si
materialele preponderent utilizate pentru edificarea ei, respectiv beton,
metal, lemn, zidarie, acuzand, in mod eronat, autoritatea contractanta
de formularea unor conditii de eligibilitate discriminatorii, fara a
intelege ce inseamna, dupa propria exprimare, ,edificii cu un grad
asemanator de complexitate";
- prin lucrari similare, se inteleg, in afara de sali de sport, constructii
din confectie metalica de dimensiuni asemanatoare;
- contestatorul invoca in mod eronat prevederile OG nr. 60/2001, fata
de OUG nr. 34/2006;
- contestatorul avea cunostinta de conditiile necesare de eligibilitate,
participand la procedurile organizate de autoritatea contractanta in
lunile ianuarie si septembrie pentru 2 investitii similare, pentru aceste
doua proceduri, nedepunand nici o contestatie referitoare la
documentatia de atribuire aferenta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



m SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,,licitatie deschisa”,
avand drept obiect ,Contract de executie lucrarii sala de sport scolara
cu nivel de practica sportiva competitionala locala, teren de handbal si
150 locuri pentru spectatori, Scoala cu clasele I - VIII, m"”"-cod CPV
45200000-9, elaborand in acest sens documentatia de atribuire a
contractul de achizitie publica si, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. m/17.12.2008.

Criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare fiind oferta financiara
- pondere 85 %, durata de executie a lucrarii - pondere 5% si
programul calitatii propus pentru executia lucrarii — 10%.

Potrivit notei justificative aflata la dosarul cauzei, cat si a
anuntului de participare publicat in SEAP, valoarea estimativa a
contractul de achizitie publica in cauza este de = lei fara TVA.

in fisa de date a achizitiei, la pct.14.1 alin.(2) s-a precizat cerinta
ca ,,ofertantii vor face dovada finalizarii (adica receptia la terminarea
lucrarilor sau receptie finald), in ultimii 5 ani, a unui contract de
executie a unei sali de sport sau a unei constructii din confectii
metalice de dimensiuni asemanatoare, cu o valoare mai mare sau
egala cu m lei, echivalentul a 500.000 euro, al carei obiect a fost
executia unor lucrari similare”.

Cu alte cuvinte, cerinta de mai sus, solicita ofertantilor de a
dovedi ca au un bagaj suficient de cunostinte si mijloace de realizare a
unei sali de sport sau constructii din confectie metalica similara, a
carei valoare sa fie cel putin egala cu m lei, adicad m% din valoarea de
estimare.

In completarea celor de mai sus, vine si afirmatia autoritatii
contractante care, in punctul de vedere nr. m/06.01.2009, exemplifica
ca sintagma ,,confectie metalica de dimensiuni asemanatoare” poate
lua in considerare si confectionarea de hale industriale, structuri de tip
hala pentru piete, pationoare sau showroom-uri. Astfel, un operator
economic, de anvergura pretinsa de contestator, poate gasi cu
usurinta in propriul portofoliu, cel putin o lucrare similara.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca afirmatia
contestatorului potrivit careia ,,modul in care este formulata cerinta
antementionata este discriminatorie deoarece firme care au executat
lucrari de anvergura, dar nu au executat sali de sport, vor fi apriori
respinse’’ este nefondata.

Din aceasta perspectiva, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 179 din OUG nr. 34/2006
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conform carora autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare
si selectie, precum si nivelul cerintelor minime solicitate, luand in
considerare experientele specifice impuse de natura si complexitatea
contractului care urmeaza sa fie atribuit.

In plus, Consiliul constata ca, prin modul in care s-a raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, SC m SRL este cel care a respins
,,aprioric’”’ aplicarea prevederilor art. 78 alin.(1) din OUG nr. 34/2006,
care stipuleaza ca orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

Solicitarea de clarificari din partea contestatorului se impunea cu
atat mai mult cu cat atribuirea contractului de achizitie publica in
cauza face parte din Programul de Constructie Sali de Sport prin care
s-a avut in vedere realizarea de sali de sport, in care elevii sa poata
desfasura activitati sportive in conditii optime de confort si siguranta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca cerinta care formeaza obiectul
litigiului dedus judecatii nu este discriminatorie si nici restrictiva, in
sensul limitarii participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu cu =
SA.

Pe cale de consecinta, va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 (trei) exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



