DECIZIE

Nr. sBO2009_0165
Data: ».2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. m/16.12.2008, contestatia nr. m/12.12.2008,
formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. m C.U.I. m, reprezentata de mu,
in calitate de administrator, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect “"Material pietros
pentru refacerea cailor de acces in m”, prin care se solicita anularea
documentatiei de atribuire si refacerea acesteia cu respectarea OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu
sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, Tn ceea ce priveste
solicitarea de modificare a documentatiei de atribuire.

Obliga m la:

- eliminarea de la punctul V.4) -"Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, paragraful 4. “declaratie privind detinerea utilajelor,
bazei de productie si dotarilor necesare pentru executarea
contractului” din fisa de date a achizitiei, a obligatiei ca ofertantul
sa detina, in patrimoniu, Statia de sortare a agregatelor si
laboratorul de incercari;

- eliminarea din caietul de sarcini, pag. 1, a obligatiei ofertantului
de a detine in proprietate balastiera/cariera si statia de sortare;

- eliminarea din caietul de sarcini, pag. 2, a sintagmei "Castigator
va fi desemnat candidatul care prezinta oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic (pretul ofertei 60 puncte, termenul
de livrare 20 puncte, termenul de fincasare a contravalorii
materialului 20 puncte)”.



Termenul pentru realizarea masurilor de remediere dispuse
este de 15 zile de la primirea prezentei decizii, cu informarea
tuturor operatorilor economici care au achizitionat documentatia de
atribuire.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere, referitor la anularea
documentatiei de atribuire, din contestatia formulata de S.C. =
S.R.L. in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Executorie si obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatia nr. =/12.12.2008,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/16.12.2008, Iimpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect "Material pietros pentru refacerea cailor de acces in
n .

S.C. m S.R.L. arata ca, in opinia sa, documentatia de atribuire,
intocmita de m, incalca art. 41 din OUG nr. 34/2006 prin faptul ca s-
a cerut prin caietul de sarcini ca ofertantul sa faca dovada ca detine
in proprietate o balastiera/cariera, ingradind astfel participarea
ofertantilor care au, in concesiune sau in inchiriere sau o alta forma
de constituire, a unei balastiere/cariere sau care pot avea rolul de
comercianti a acestor produse.

De asemenea, contestatorul arata ca exista o neconcordanta
in ceea ce priveste criteriul de atribuire, respectiv, in fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar, in
caietul de sarcini, este specificat ca si castigator “desemnat
candidatul care prezinta oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic (pretul ofertei 60 puncte, termenul de livrare 20
puncte, termenul de incasare a contravalorii materialului 20
puncte)”.

S.C. m S.R.L. considera ca, prin impunerea, in documentatia de
atribuire, a prezentarii de catre ofertanti a unor certificate
(,existenta certificatelor”) ISO 14001:2004 si OHSAS 18001:2004,
autoritatea contractanta fincalca art. 177 alin (2) din OUG nr.
34/2006, respectiv "autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei



certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta ,
in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte
documente echivalente cu astfel de certificare sau care probeaza, in
mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte”.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a fincalcat principiile care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica: nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta
utilizarii fondurilor, asumarea raspunderii.

S.C. m S.R.L. solicita constatarea faptului ca autoritatea
contractanta a incalcat, la intocmirea documentatiei de atribuire,
prevederile OUG nr. 34/2006, anularea documentatiei de atribuire
si obligarea autoritatii contractante la elaborarea unei noi
documentatii care sa respecte prevederile legale.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. depune
urmatoarele documente:

- copie documentatie de atribuire;

- invitatia de participare nr. m/03.12.2008;

-OP nr. m/11.12.2008;

-dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a prezentei
contestatii, prin fax.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274, alin. 1 din
0.U.G. 34/2006, a fost depus punctul de vedere nr.
3850/17.12.2008, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. =/18.12.2008 al =,
in calitate de autoritate contractanta, cu privire la contestatia
formulata de catre S.C. m S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca, prin documentatia de
atribuire s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada capacitatii
tehnice, respectiv autorizarii activitatii si detinerii statiei de sortare
a laboratorului autorizate, intrucat activitatea de exploatare si
valorificare a materialului pietros este reglementata prin legislatie
specifica, atat din punctul de vedere al conditiilor de functionare
(care impun existenta permisului de exploatare de la Agentia
Romana pentru Resurse minerale, a autorizatiei de la A.N. Apele
Romane, a autorizatiei de mediu, a atestarilor pentru statiile de
sortare si pentru laborator emise de inspectoratul in constructii) cat
si din punctul de vedere al preturilor practicate (conform OG nr.
36/2001, aprobata prin Legea nr. 205/2002).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza «ca
documentele mentionate in fisa de date a achizitiei, referitoare la
autorizarea activitatii si a capacitatlilor de productie, precum si la
asigurarea calitatii produselor livrate, au fost solicitate in scopul
dovedirii capacitatii tehnice a ofertantilor de a derula acest



contract, precum si a provenientei legale si a respectarii
standardelor de calitate pentru materialul ce urmeaza a fi livrat in
cadrul acestui contract, in conformitate cu prevederile art. 188 alin.
(1) si art. 189 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la neconcordanta referitoare la criteriul de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca a fost corectata prin transmiterea
unor precizari catre toti operatorii care au achizitionat documentatia
de atribuire, inclusiv S.C. m S.R.L.,, cu nr. =/10.12.2008,
comunicandu-se corectarea unor erori aparute in caietul de sarcini
privind denumirea unui sortiment de material pietros si a criteriului
de atribuire, mentionandu-se ca este corect criteriul de atribuire din
fisa de date a achizitiei, respectiv “"pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. m S.R.L. a primit
aceste precizari in data de 11.12.2008, odata cu achizitionarea
documentatiei de atribuire.

m precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, nu s-au
solicitat certificari specifice pentru ISO 14001:2004 si OHSAS
18001:2004, adica emise de catre un anumit organism de
certificare, ci dovezi provenind de la orice organism acreditat in
acest sens, ca operatorul economic are implementate sistemele de
management in domeniul protectiei mediului si al sanatatii si
securitatii muncii, conform standardelor europene.

Ca urmare a celor de mai sus, m considera nefondata
contestatia S.C. m S.R.L., intrucat motivele invocate de contestator
sunt nelegale si netemeinice.

Autoritatea contractanta arata ca a anexat, punctului sau de
vedere, dosarul achizitiei publice.

Consiliul, analizand contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L. prin prisma dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, tindnd seama de sustinerile partilor si de inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, a constatat urmatoarele:

m, a initiat procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Material pietros
pentru refacerea cailor de acces in m”, prin publicarea in SEAP, in
data de 03.12.2008 a invitatiei de participare nr. m.

In conformitate cu punctul 4. "Declaratie privind detinerea
utilajelor, bazei de productie si dotarilor necesare pentru
executarea contractului” din subcapitolul V.4. "Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat obligatia ofertantilor de a ”...face dovada
activitatii si detinerii in patrimoniu a Statiei de sortare a agregatelor
si a laboratorului....”, iar 1in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa faca ”... dovada detinerii in



proprietate a balastierei/carierei si statiei de sortare din care se fac
livrarile de material pietros....”

In conformitate cu subcapitolul V.6 “Standarde de protectie a
mediului” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat documente care sa ateste asigurarea managementului de
protectie a mediului conform ISO 14001:2004 sau echivalent si, in
conformitate cu subcapitolul V.7 "Standarde de protectie a muncii”
a solicitat certificarea sistemului de management al sanatatii si
securitatii operationale conform OHSAS 18001:2004 sau similar.

Analizand criticile aduse de S.C. m S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de cerintele obligatorii
susmentionate si de faptul ca exista o neconcordanta intre criteriul
de atribuire precizat in fisa de date a achizitiei si precizarea
existenta in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, prin faptul ca a solicitat ca ofertantii sa
prezinte dovezi ale detinerii in proprietate a balastierei/carierei, a
statiei de sortare si a laboratorului, fara a cuprinde aceasta cerinta
in nota justificativa nr. m;/03.12.2008 privind solicitarea unor cerinte
minime obligatorii referitoare la situatia economica si financiara si
la capacitatea tehnica si profesionala a operatorilor economici,
depusa la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 8 alin (2) din HG nr. 925/2006 care obliga
autoritatea contractanta la intocmirea unei note justificative care sa
motiveze cerintele minime de calificare impuse prin documentatia
de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca prevederile documentatiei
de atribuire, referitoare la obligatia ca ofertantii sa prezinte dovezi
ale detinerii in proprietate a balastierei/carierei, a statiei de sortare
si a laboratorului, incalca prevederile art. 8 alin (1) lit a) din HG nr.
925/2006, respectiv "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare
care nu prezinta relevanta in raport cu complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit” si ale art. 35 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, respectiv "Specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici”, din
urmatoarele motive:

-“obiectul” contractului de achizitie publica in cauza este
furnizarea de "Material pietros pentru refacerea cailor de acces in
m”, respectiv un contract de furnizare de produse care poate fi
incheiat atat cu un producator cat si cu un distribuitor de astfel de



produse, cerinta susmentionata din documentatia de atribuire
impiedicand participarea la procedura a distribuitorilor si a
producatorilor care nu au laborator propriu de analiza;

- garantarea provenientei legale a produselor si a respectarii
standardelor de calitate pentru materialul ce urmeaza a fi livrat in
cadrul acestui contract, invocate de autoritatea contractanta ca
fiind motivele existentei cerintei susmentionate, este atestata de
celelalte documente, solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv permisul de exploatare de la Agentia Romana pentru
Resurse Minerale, autorizatia de la A.N. Apele Romane, autorizatia
de mediu, atestarile pentru statiile de sortare si pentru laborator
emise de inspectoratul in constructii, detinerea in proprietate, de
catre ofertant, a balastierei/carierei, a statiei de sortare si a
laboratorului, neconferind un avantaj suplimentar sau o garantie
suplimentara autoritatii contractante.

Cu privire la neconcordanta constatata de S.C. m S.R.L. intre
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, referitoare la criteriul
de atribuire, Consiliul constata ca, prin adresa nr. m/10.12.2008,
existenta si in documentele anexate contestatiei, autoritatea
contractanta a precizat criteriul de atribuire ca fiind “pretul cel mai
scazut”, contestatorul fiind, pe deplin, edificat asupra neclaritatii
respective. Pe de alta parte, Consiliul retine ca, prin adresa
m/10.12.2008, susmentionatda, autoritatea contractanta nu a
comunicat, operatorilor economici, eliminarea din caietul de sarcini,
pag. 2, a sintagmei "“Castigator va fi desemnat candidatul care
prezinta oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
(pretul ofertei 60 puncte, termenul de livrare 20 puncte, termenul
de incasare a contravalorii materialului 20 puncte)”.

Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile contestatorului,
referitoare la faptul ca, prin solicitarea prezentarii de catre ofertanti
a certificatelor privind atestarea implementarii unor sisteme de
management in domeniul protectiei mediului si al sanatatii si
securitatii  muncii conforme cu ISO 14001:2004 si OHSAS
18001:2004, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
177 alin (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece certificatele
susmentionate nu reprezinta certificari specifice, ci reprezinta o
modalitate, propusa de autoritatea contractanta, de a dovedi
indeplinirea cerintelor ca sistemele de management in domeniul
protectiei mediului si al sanatatii si securitatii muncii, implementate
de ofertant in cadrul organizatiei sale, sa fie conforme cu
prevederile standardelor ISO 14001:2004 si OHSAS 18001:2004,
dovezi care, in conformitate cu aceste standarde, nu pot fi eliberate
decat de un organism acreditat in acest sens, autoritatea



contractanta utilizand, de altfel, pentru fiecare dintre aceste cerinte
sintagma “sau echivalent”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de S.C. »S.R.L., cu
sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, referitoare la
refacerea documentatiei de atribuire. Obliga m la eliminarea de la
punctul V.4) -"Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, paragraful
4. "declaratie privind detinerea utilajelor, bazei de productie si
dotarilor necesare pentru executarea contractului” din fisa de date
a achizitiei, a obligatiei ca ofertantul sa detina, in patrimoniu, Statia
de sortare a agregatelor si laboratorul de incercari, din caietul de
sarcini, pag. 1 a obligatiei ofertantului de a detine in proprietate
balastiera/cariera si statia de sortare si, din caietul de sarcini, pag.
2 a sintagmei "Castigator va fi desemnat candidatul care prezinta
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic (pretul
ofertei 60 puncte, termenul de livrare 20 puncte, termenul de
incasare a contravalorii materialului 20 puncte)”

Termenul pentru realizarea masurilor de remediere dispuse
este de 15 zile de la primirea prezentei decizii, cu informarea
tuturor operatorilor economici care au achizitionat documentatia de
atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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