DECIZIE

Nr. sBO2009_0169
Data: =.2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a fost finregistrata cu nr. m=/10.12.2008,
contestatia nr. 2211/10.12.2008, formulata de catre S.C. =
S.A., cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. m, C.U.I. m, reprezentata de =, in calitate
de director general, impotriva fisei de date a achizitiei,
precum si a adresei nr. m/05.12.2008, emise de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect , Proiectare si executie-alimentare cu
apa a =", cod CPV 45232150-8, prin care se solicita
modificarea cerintei privind experienta similara si cea
referitoare la obligativitatea prezentarii unui certificat de
calificare ,,m"” pentru codurile CAEN 4221 si 4211.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.A., cu sediul
in, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.A. a formulat contestatia nr. =/10.12.2008,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m/10.12.2008, impotriva fisei de
date a achizitiei, precum si a adresei nr. m/05.12.2008, emise
de m in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie-Alimentare cu
apa am”,

In sustinerea contestatiei, S.C. m S.A. a invocat
urmatoarele motive:



In fisa de date a achizitiei publice, privind lucrarea de
proiectare si executie ,Alimentare cu Apa a =", contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a solicitat la capitolul IV.4.,
punctul 13, ca cerinta minima, o lucrare similara ce consta in
executarea a minim m Km de retele utilitare.

S.C. m S.A. apreciaza ca nici prin fisa de date a achizitiei
si nici prin adresa nr. m/05.12.2008, m nu a explicat aceasta
cerinta, modificand doar, prin adresa mentionata anterior,
termenul de executarea a acestei lucrari, in sensul prezentarii
lucrarii similare executate in ultimii 5 ani si nu 3 ani, cum era
prevazut initial in fisa de date achizitiei.

De asemenea, arata contestatorul, autoritatea
contractanta nu a mentionat daca cei m de Km, care se cer a fi
executati, pot fi cumulati din mai multe lucrari si daca pot
participa, in asociere, mai multe firme, care cumuland
lucrarile, indeplinesc conditiile cerute de autoritatea
contractanta.

Prezentarea, ca experienta similara, a unei lucrari de =
Km de retele utilitare, este apreciata de S.C. m S.A. ca fiind
exagerata, avand ca efect restrangerea dreptului ofertantilor
de a participa la procedura de atribuire.

Contestatorul mai sustine si faptul ca nu poate intelege
modalitatea in care urmeaza sa se ia in calcul acesti m de Km,
in conditiile in care o firma a executat, printr-o singura
lucrare, m Km in 10 ani, iar alta firma a executat mai multe
lucrari similare, timp de 3 ani, cumuland in acesti ani m Km,
fata de adresa nr. w/05.12.2008, prin care autoritatea
contractanta face precizarea ca ,toate aceste criterii pot fi
indeplinite prin asociere, in mod cumulativ", iar la punctul 2
din adresa, aceiasi autoritate contractanta precizeaza ca
Jlucrarea similara se considera o lucrare de realizare a m km
de retele utilitare care pot fi de apa, de canalizare sau de
termoficare".

S.C. m S.A. precizeaza ca daca motivul real este
verificarea capacitatii tehnice de realizare a cantitatilor de
lucrari, atunci rezultda ca, in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante, o firma care executa m km de retea in
10 ani dar pe o singura lucrare, are o capacitate de executie
mai buna decat o firma sau un grup de firme care au executat
in decurs de 12 luni 3 sau mai multe lucrari care, cumulat, pot
avea m Km de retea.

Astfel, contestatorul considera ca, prin introducerea
acestei cerinte, m a incalcat prevederile art. 2 si art. 35 alin. 5,
ale art. 178 si 179 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Intr-o altd criticd adusd, S.C. m S.A. face referire la
cerinta minima prevazuta la Capitolul IV.4.)din documentatia
de atribuire-fisa de date a achizitiei, conform careia este
necesara prezentarea unui certificat de calificare ,m” pentru
codurile CAEN: 4221 si 4211.

Fata de cerinta mentionata anterior, contestatorul
apreciaza ca solicitarea acestui tip de certificare, eliberat de
Asociatia Profesionala si Patronala m, autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, cerinta avand drept
scop restrangerea numarului ofertantilor care pot participa la
procedura de atribuire in cauza.

Prin obligativitatea de a fi certificat m, S.C. m S.A.
considera ca m incearca, in mod nejustificat, sa ingradeasca
dreptul de participare a ofertantilor, impunand certificate
Jrelevante” (in acest sens, contestatorul face trimitere la
certificatul de calificare m, pentru codul 4211-,lucrari de
reparatii drumuri”-care nu au nici o legatura cu lucrarea
propriu-zisa, obiectul contractului de achizitie publica fiind
~proiectare si executie alimentare cu apa a m".

Prin adresa nr. =/05.12.2008, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta fisi justifica legalitatea solicitarii
certificatului m, prin invocarea dispozitiilor art. 177 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
insa acest articol precizeaza si dreptul operatorilor economici
de a prezenta ,(...) certificate emise de catre o autoritate
publica competenta sau de catre un organism de drept public
sau privat care respecta standarde europene de certificare,
pentru demonstrarea indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in conformitate cu prevederile art. 176" iar
nu obligatia, asa cum rezulta din adresa nr. m/05.12.2008.

Astfel, contestatorul considera ca m a incalcat, ,cu buna
stiinta”, prevederile art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
care precizeaza ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul de
a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii
unei certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a
prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte,
orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau
care probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor
cerinte”, incalcand prevederile art. 2, art. 35 alin. (5) si pe
cele ale art. 178 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 255 alin. (5) din ordonanta de urgenta
invocata anterior solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice caracterul obligatoriu al celor 2 cerinte contestate,
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care pot conduce la descalificarea ofertantilor, conform
mentiunilor prevazute in capitolul IX ,Documente lipsa”.

In conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, m a
transmis punctul sau de vedere nr. m/12.12.2008, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. m/12.12.2008, cu privire la contestatia
formulata de S.C. m S.A., solicitand respingerea contestatiei,
ca tardiva, fiind introdusa cu incalcarea prevederilor art. 272
alin. (3) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie,
termenul fiind de «cinci zile de la data achizitionarii
documentatiei de atribuire.

In acest sens, m arata ca in data de 10.12.2008, S.C. =
S.A. a contestat fisa de date a achizitiei, la o diferenta de 15
zile fata de data achizitionarii documentatiei de atribuire,
respectiv data de 25.11.2008, contestand si adresa nr.
m/05.12.2008, care contine punctul de vedere argumentat al
autoritatii contractante privind respingerea cererii de eliminare
a celor 2 criterii incriminate.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca adresa nr. w/
03.12.2008 nu reprezinta o solicitare de clarificare, ci o
solicitare de modificare a documentatiei de atribuire.

Pe fond, = solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

-in data de 25.11.2008, S.C. = S.A. a achizitionat
documentatia de atribuire pentru lucrarea ,Proiectare si
Executie Alimentare cu Apa a =", achitand la caseria m, suma de
m lei, cu chitanta m Nr. m/ 25.11.2008, iar in data de 03.12.2008
a inaintat o adresa, inregistrata cu nr. m/03.12.2008, prin care
solicita excluderea, din fisa de date a achizitiei, a criteriilor
referitoare la certificarea ofertantului si la ,,experienta similara”,
respectiv efectuarea a m Km de lucrari de conducte pentru
fluide utilitare;

-in data de 05.12.2008, arata autoritatea contractanta,
prin adresa nr. =/05.12.2008 i-a adus la cunostinta
operatorului economic faptul ca in fisa de date a achizitiei, la
cerinta privind certificarea ,m”, pct. 1V.4, exista sintagma ,sau
echivalent”, care permite prezentarea, de catre ofertanti, a
unui document sau a unor documente echivalente, in
concordanta cu dispozitile art. 177 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

-in ceea ce priveste cerinta referitoare la prezentarea unui
contract al carui obiect sa fie executia a m km de conducte,
autoritatea contractanta considera faptul ca aceasta cerinta
este necesara pentru verificarea capacitatii tehnice de realizare
a acestor cantitati de lucrari, in perioada de timp declarata de
ofertant, ca termen de executie (m luni).
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Totodata, m precizeaza ca cerinta din documentatia de
atribuire, pentru realizarea investitiei, este de m Km, iar cerinta
referitoare la capacitatea tehnica de realizare a lucrarilor de
reparatii drumuri, cod CAEN 4211-,lucrari de reparatii drumuri”
este justificata prin faptul ca peste m% din lucrari se desfasoara
pe carosabilul drumului care necesita viabilizarea acestuia dupa
efectuarea lucrarii.

Anexat punctului de vedere, autoritatea contractanta a inaintat
documentatia de atribuire, adresa nr. m/ 05.12.2008, chitanta = Nr.
m/ 25.11.2008, adresa nr. m/ 03.12.2008, emisa de S.C. m S.A. si
notiﬁgarea nr. m/10.12.2008, emisa de S.C. m S.A.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 270
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
solicitat contestatorului S.C. m S.A., prin adresa nr.
m/22.12.2008, sa completeze contestatia prin precizarea
,Oobiectului” acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 255
alin. (5) si ale art. 270 alin. (1) lit. d) din ordonanta de
urgenta aplicabila, contestatorul dand curs acestei solicitari
prin adresa nr. m/23.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
m/23.12.2008, atunci cand a precizat ca solicita obligarea
autoritatii contractante de a lua masuri de remediere a fisei de
date a achizitiei astfel incat neindeplinirea cerintelor prevazute
la capitolul 1V.4) ,Capacitatea tehnica si profesionala”,
punctele 13 si 14, sa nu conduca la descalificarea ofertantului,
asa cum este prevazut la art. IX.1) din fisa de date a achizitiei.

Analizand contestatia formulata de S.C. m S.A. prin
prisma dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, luand in considerare sustinerile partilor si inscrisurile
aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie-Alimentare cu apa a n”,
autoritatea contractanta m a organizat procedura cererii de
oferte.

Analizand criticile aduse de S.C. m S.A., Consiliul constata
ca acestea vizeaza doua dintre cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, si anume cea referitoare Ia
~experienta similara” (capitolul IV. ,Criterii de calificare si
selectie”, subcapitolul IV.4-,Capacitatea tehnica Si
profesionala” punctul 13.) si cea referitoare la prezentarea
»certificatului de calificare m.”

Verificand modalitatea in care a fost solicitata prima
cerinta aflata in discutie, si anume cea privind ,capacitatea
tehnica si profesionala”, Consiliul constata ca cerinta de la
capitolul IV, subcapitolul IV. 4), punctul 13 din fisa de date a

achizitiei a fost modificata de catre autoritatea contractanta,
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prin adresa nr. m/05.12.2008, dupa cum urmeaza: , 2. Cerinta
cu privire la lucrari similare se modifica in sensul prezentarii
unei lucrari similare executate in ultimii 5 ani (in loc de 3 ani),
iar din punct de vedere al autoritatii contractante lucrarea
similara se considera o lucrare de realizare a m km de retele
utilitare care pot fi: de apa, de canalizare sau de termoficare.
Aceasta cerinta este necesara pentru verificarea capacitatii
tehnice de realizare a acestor cantitati de lucrari in perioada
de timp declarata de ofertant ca termen de executie. (...)
Toate aceste criterii pot fi indeplinite printr-o asociere, in mod
cumulativ”.

In conformitate cu dispozitiile art. 188 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, 1n scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce
urmeaza a fi executate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru findeplinirea contractului,
urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari
si care vor contine valori, perioada si locul executiei lucrarilor,
modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiari, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati;...”.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 7 din HG
nr. 925/2006, stabilirea criteriilor de calificare (in speta, a
cerintei privind capacitatea tehnica si profesionalda) au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential
menit sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa este
declarata castigatoare.

Retinand in solutionarea cauzei, ca fiind intemeiate,
justificarile aduse de autoritatea contractanta atunci cand a
sustinut ca cerinta privind demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale a fost solicitata prin raportare la obiectul
contractului de achizitie publica, ce prevede realizarea a m km,
Consiliul urmeaza a mentine aceasta cerinta, constatand atat
faptul ca solicitarea nu apare ca excesiva, data fiind natura
lucrarilor ce vor fi executate, cat si faptul cd au fost
respectare, de catre m, dispozitiile art. 188 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu cele ale art. 7 din HG nr. 925/2006.



In ceea ce priveste cerinta referitoare la obligativitatea
prezentarii certificatului de calificare =, Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, capitolul IV., subcapitolul
IV.4)., punctul 14, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele:

.Se va prezenta certificat de calificare wm pentru
urmatoarele coduri CAEN:

4221-Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru
fluide sau echivalent,

4211-lucrari de reparatii a drumurilor sau echivalent”.

Din modul in care a fost solicitata cerinta respectiva, se
poate intelege ca mentiunea ,sau echivalent” se refera la cele
doua coduri CAEN iar nu la documentul ,certificat de calificare
m”, m incalcand, astfel, dispozitiile legale prevazute la art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului / candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire”.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca prin adresa de
clarificari nr. m/05.12.2008, autoritatea contractanta a precizat
faptul ca mentiunea , sau echivalent” se refera la alte tipuri de
certificate de atestare, similare ,certificatului de atestare m”
solicitat, aceasta cerinta fiind, astfel, in concordanta cu
prevederile art. 177 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora
~Operatorii economici au dreptul de a prezenta certificate
emise de catre un organism de drept public sau privat care
respecta standarde europene de certificare, pentru
demonstrarea indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in conformitate cu prevederile art. 176.”

In acest sens, Consiliul nu poate retine, in solutionare, ca
fiind pertinente, sustinerile contestatorului conform carora
»(...) prin obligativitatea de a fi certificat m, incearca, in mod
nejustificat, sa fingradeasca dreptul de participare a
ofertantilor”.

Pentru toate aceste considerente, constatdand ca
sustinerile S.C. m S.A. sunt nefondate, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia, ca
nefondata.



In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (6) din
acelasi act normativ invocat anterior, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Decizia este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 8 (opt) file.



