DECIZIE

Nr. sBO2009_0171
Data: =.2009

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/24.12.2008,
formulata de SC m SA, cu sediul social in m, inregistrata la ORC sub
nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m - Bid Manager,
impotriva adresei nr. m/17.12.2008, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta =, cu
sediul Tn m, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” privind
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»~Achizitionare servicii de telefonie mobila” cod CPV 64212000-5-
servicii de telefonie mobila, s-au solicitat:

-anularea deciziei prin care oferta SC m SA a fost declarata
neconforma, precum Si a comunicarii corespunzatoare nr. m din
17.12.2008;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procesului de
evaluare a ofertelor, conform cerintelor si criteriilor de evaluare
solicitate prin documentatia de atribuire a procedurii in cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC m SA in contradictoriu cu m.

Dispune anularea raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului nr. m/17.12.2008 si pe cale de consecintag,
reevaluarea ofertei contestatorului cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006.

Reevaluarea ofertei se va efectua in termen de 3 zile de la
expirarea termenului de exercitare a cdii de atac, astfel cum este
acesta prevazut la art. 280 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie in conformitate
cu prevederile art. 280 alin.(1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/24.12.2008,
formulata de SC m SA, Tmpotriva adresei nr. m/17.12.2008, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Achizitionare servicii de telefonie mobila” cod CPV 64212000-5-
servicii de telefonie mobild, s-au solicitat:

-anularea deciziei prin care oferta SC m SA a fost declarata
neconforma, precum Si a comunicarii corespunzatoare nr. m din
17.12.2008;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
evaluare a ofertelor, conform cerintelor si criteriilor de evaluare
solicitate prin documentatia de atribuire a procedurii in cauza.

Contestatorul arata ca, in fapt, SC m SA a participat in calitate de
ofertant, in cadrul procedurii de achizitie publica mai sus amintita,
organizata de catre autoritatea contractanta, in temeiul OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare si ale HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In data de 16.12.2008 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
cu care ocazie, mentioneaza contestatorul, SC m SA a prezentat toate
documentele si propunerile solicitate, drept urmare a fost consemnata
oferta de pret conform propunerii financiare, incheindu-se in acest sens
procesul verbal nr. m/16.12.2008, iar in data de 22.12.2008 autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea privind rezultatul analizei ofertelor
depuse la procedura mai sus amintita, prin care oferta SC m SA a fost
declarata neconforma pentru faptul ca propunerea tehnica nu satisface
cerintele caietului de sarcini, precizandu-se cerintele care in urma evaluarii
de catre comisia de evaluare, au fost considerate ca fiind neconforme.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat
gresit, deoarece nu a luat in consideratie toate documentele prezentate
pentru propunerea tehnica, si anume: descrierea solutiei tehnice,
descrierea serviciilor si declaratiile de conformitate, prin care se prezinta
punctual la fiecare cerinta tehnica, raspunsul SC m SA privind solicitarile
respective, facAndu-se observatii astfel incat solutia tehnica propusa de SC
m SA, de furnizare a servicilor sa se incadreze in limitele obiectului
contractului de achizitie si fara a diminua cantitatea si calitatea serviciilor
oferite.

Contestatorul precizeaza ca raspunsurile SC m SA la solicitarile
caietului de sarcini, sunt formulate in documentul ,Declaratii de
Conformitate Tehnica” din dosarul propunerii tehnice, prin C-,Compliant —
Conform” si N - ,Noted - Luat Cunostinta”, care asigura un raspuns de
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conformitate atat pentru solicitarile concrete, specifice si masurabile cat si
pentru solicitarile avand un atribut general si, in concluzie, mentioneaza
contestatorul, atat raspunsul notat cu ,,C” cat si raspunsul notat cu ,N”
reprezinta un raspuns de conformitate cu cerinta respectiva.

In cazul in care pentru anumite cerinte raspunsurile SC m SA nu ar fi
fost considerate de autoritatea contractanta suficient de clare, asa cum se
sustine in comunicarea privind analiza ofertelor, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia, conform
art. 78 din HG nr. 925/2006, de a solicita clarificari si completari formale
sau de confirmare necesare pentru procedura de evaluare.

Din acest motiv, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare, nu a parcurs toate etapele privind evaluarea
ofertelor, si a procedat gresit incadrand oferta transmisa de SC m SA, ca
fiind o oferta neconforma, in conditiile in care s-a raspuns ,conform” la
toate solicitarile din caietul de sarcini.

Pe baza aspectelor prezentate mai sus, contestatorul solicita:

-anularea deciziei prin care oferta SC m SA a fost declarata
neconforma, precum Si a comunicarii corespunzatoare nr. m din
17.12.2008;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procesului de
evaluare a ofertelor, conform cerintelor si criteriilor de evaluare
solicitate prin documentatia de atribuire a procedurii in cauza.

In drept, contestatorul sustine ca isi intemeiaza prezenta contestatie
pe dispozitiile art. 2 alin. (1) literele b) si ¢) si art. 17 din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si pe dispozitile HG nr. 925/2006, art. 7 si art. 17 alin.
(1) si (2), cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. wm=/29.12.2008,
inregistrata la CNSC sub nr. =/08.01.2009, transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SA, precum i
dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta arata ca in
data de 23.12.2008, ora 20,57, la sediul m a fost primita prin fax
contestatia formulata de SC m SA, formulata impotriva raportului de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii - servicii de
telefonie mobila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in contestatia sa SC =
SA, arata faptul ca m nu a luat in considerare toate documentele
prevazute in propunerea tehnica si, prin aceasta contestatorul
apreciaza ca s-au incalcat prevederile art. 2 alin.1 lit. b) si c¢) si art.
17 din OUG nr. 34/2006, precum si art. 7 din HG nr. 925/2006.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa ca fiind neintemeiata.



Un prim motiv al neintemeirerii contestatiei, il reprezinta in
opinia autoritatii contractante, faptul ca la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, m a respectat prevederile articolului
2 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, in sensul cda a fost garantat
tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurandu-se transparenta si integritatea procesului de achizitie
publica.

Un alt motiv al neintemeierii contestatiei, arata autoritatea
contractanta, este faptul ca, desi oferta depusa de SC m SA a fost
singura primita la m, aceasta oferta a fost respinsa ca neconforma,
intrucat nu a respectat cerintele prevazute in caietul de sarcini,
astfel:

-in caietul de sarcini la punctul B.3. s-a solicitat o harta de
acoperire radio a judetului m, cu localitatile si drumurile publice, iar
ofertantul a prezentat la punctul 2.3. din oferta tehnica o harta
nationala in alb si negru in care nu se pot distinge localitatile si
drumurile publice la nivelul judetului, harta la care face referire
astfel: ,in harta de mai jos zona rosie reprezinta zone cu acoperire
voce/date m RQ”, iar in Lista declaratiilor de conformitate la punctul
B3, prevederile punctului B.3 din caietului de sarcini apar modificate
si, in concluzie, desi ofertantul a considerat acest punct ,C-
compliant”, datorita celor prezentate mai sus, autoritatea
contractanta il considera neconform cu cerintele din caietul de
sarcini;

-la punctul B10 din caietul de sarcini, era prevazut ca
telefoanele mobile sa fie decodate pentru a putea fi folosite cu orice
cartela, ofertantul desi il noteaza cu ,,C-compliant”, din comentariul
facut, reiese faptul ca acest punct este neconform cu cerintele din
caietul de sarcini, telefoanele neputand fi utilizate decat in reteaua
m;

-la punctul C5 din caietul de sarcini ,pentru intarzieri la
achitarea facturii nu se vor calcula majorari”, ofertantul o noteaza
cu ,N-Luat Cunostinta”, nereiesind faptul ca este de acord cu cerinta
din caietul de sarcini;

-la punctul C6 din caietul de sarcini, se solicita ,factura lunara
va fi emisa la data de 15 a lunii pentru luna precedenta”, acesta
fiind o prevedere concreta, desi ofertantul o noteaza cu ,C-
compliant" prin comentariul facut: ,factura poate fi emisa pe data
de 1 pentru luna precedenta. Daca se doreste emiterea pe data de
16 ale fiecarei luni factura va prezenta convorbirile in ultimele 30 de
zile” reiesind faptul ca nu este conforma cu cerinta din caietul de
sarcini;



-la punctul C14 din caietul de sarcini se prevede deblocarea
gratuita a terminalelor, ofertantul noteaza cu ,N-luat cunostinta”,
nereiesind faptul ca este de acord cu cerinta din caietul de sarcini.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca in fisa de
date a achizitiei la punctul VI.4, este specificat clar, faptul ca oferta
va fi considerata neconforma daca nu va respecta prevederile din
caietului de sarcini.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de SC m SA, ca
neintemeiata.

Ultimul document transmis de catre autoritatea contractanta
catre Consiliu, referitor la dosarul achizitiei a fost transmis cu adresa
nr. m/29.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr. =/08.01.20009.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m, cu sediul in m, a organizat in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire pentru contractul de achizitie
publica, prin ,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Achizitionare
servicii de telefonie mobila” cod CPV 64212000-5-servicii de
telefonie mobila, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr.
m/29.11.2008.

Conform notei estimative din 02.11.2008, atasata dosarului
achizitiei publice, valoarea estimata este de m lei (fara TVA).

Potrivit procesului-verbal nr. m/16.12.2008, incheiat cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor, contestatorul SC m SA a depus
oferta la procedura in cauza, avand o oferta de pret de:

- m lei fara TVA pentru valoarea abonamentului lunar cu =

minute incluse;

- m lei fara TVA pentru valoarea abonamentului lunar cu =

minute incluse;

- m lei fara TVA pentru valoarea abonamentului lunar cu =

minute incluse;

- m lei fara TVA pentru valoarea abonamentului lunar cu =

minute incluse;

- m lei/min. Fara TVA pentru valoarea minutului de

convorbiri aditionale.

Ca urmare a evaluarii ofertei tehnice depuse, autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei contestatorului ca
neconforma intrucat nu a respectat cerintele pct. B.3., B.10., C.5.,
C.8., C.14., E.1. din caietului de sarcini, fiind intocmit in acest sens
raportul procedurii din data de 17.12.2008.
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Din analiza ,,listei declaratiilor de conformitate”, Consiliul
constata ca ofertantul SC m SA a bifat cu ,,x” in dreptul cerintelor
carora s-a conformat, pentru ca acelasi lucru sa-|I faca si in dreptul
cerintelor de a caror ,,aparenta neconformitate” a luat la cunostinta.
Acest lucru nu a facut decadt sa creeze confuzie in aprecierea
cerintelor conforme versus cerinte neconforme.

Starea de confuzie a fost amplificata si de optiunea
contestatorului de a demonstra conformitatea ofertei sale tehnice
prin intermediul abrevierilor sau acronimelor.

Faptul ca aceasta metoda nu a fost cea mai adecvata, reiese si
din punctul de vedere al autoritatii contractante, care precizeaza ca
,,raspunsurile de conformitate” au avut un inteles general, de unde
concluzia ca si intelesul criptic al abrevierilor a condus la
respingerea ofertei ca neconforma.

De aceea, evaluand oferta tehnica a contestatorului, exclusiv in
baza listei declaratiilor de conformitate, autoritatea contractanta nu
a putut aprecia corect si complet acuratetea informatiilor
prezentate. Acest fapt reiese si din analiza raportului procedurii,
constatarile comisiei de evaluare avand un caracter vag,
neconformitatile fiind probate doar prin sintagme de genul ,,nu
confirmati, nu precizati sau nu mentionati”. Ori, aceste sintagme
sunt lipsite de continut tehnic sau expertiza aferenta, care sunt
singurele criterii in baza carora trebuia constatata neconformitatea.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a putut avea
certitudinea neconformitatii, inainte de a respinge singura oferta
depusa in cadrul procedurii de atribuire in cauza, trebuia sa
procedeze la aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor”.

In concluzie, numai solicitarea acestor clarificari, ar fi permis
autoritatii contractante o evaluare pertinenta si corecta a ofertei
tehnice a contestatorului.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. 4
din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC m SA in contradictoriu cu m, sa dispuna
anularea raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului nr. m/17.12.2008 si pe cale de consecinta, reevaluarea
ofertei contestatorului cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
art. 78 din HG nr. 925/2006.
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