DECIZIE

Nr. sBO2009_0172
Data: =.2009

Prin contestatia nr. m din 08.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m din 08.12.2008, depusa
de S.C. m S.A.,, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. m, CUI m, impotriva adresei de raspuns la solicitarea
de clarificari si a documentatiei de atribuire emise de catre m, cu sediul
in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,servicii de colectare, transport si depozitare
deseuri menajere, cod CPV 90511000-2", s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a raspunde la solicitarile de
clarificari ale contestatoarei privind continutul documentatiei de
atribuire aferenta procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
acordului-cadru de prestari ,servicii de colectare, transport si depozitare
deseuri menajere”;

- obligarea autoritatii contractante de a modifica continutul
documentatiei de atribuire aferenta procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea acordului-cadru de prestari ,servicii de colectare,
transport si depozitare deseuri menajere”, in sensul corectarii procedurii
de ajustare a preturilor contractelor subsecvente, astfel cum a fost ea
specificata prin punctul VIII.1 al fisei de date a achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante de a raspunde la solicitarile de
clarificari ale contestatoarei privind continutul documentatiei de
atribuire.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din acelasi act normativ, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului:

- sa raspunda solicitarilor de clarificari ale contestatorului, cu

respectarea art. 78 alin. 2 din OUG nr. 34/2006;
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- sa stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor art. 71 si 72 din ordonanta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in acelasi termen, sa comunice
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta respinge ca
prematur introdus capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante de a modifica continutul documentatiei de atribuire, in
sensul corectarii procedurii de ajustare a preturilor contractelor
subsecvente, astfel cum a fost ea specificata prin punctul VIII.1 al fisei
de date a achizitiei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia formulata.

Prin contestatia depusa, S.C. m S.A., in calitate de operator
economic interesat a participa la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre m, in vederea atribuirii acordului-cadru de achizitie
publica avand ca obiect ,servicii de colectare, transport si depozitare
deseuri menajere, cod CPV 90511000-2", a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a raspunde la solicitarile de
clarificari ale contestatoarei privind continutul documentatiei de
atribuire aferenta procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
acordului-cadru de prestari ,servicii de colectare, transport si depozitare
deseuri menajere”;

- obligarea autoritatii contractante de a modifica continutul
documentatiei de atribuire aferenta procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea acordului-cadru de prestari ,servicii de colectare,
transport si depozitare deseuri menajere”, in sensul corectarii procedurii
de ajustare a preturilor contractelor subsecvente, astfel cum a fost ea
specificata prin punctul VIII.1 al fisei de date a achizitiei.

Punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la contestatia
supusa solutionarii a fost transmis prin adresa nr. m din 15.12.2008,
inregistrata la Consiliu cu nr. m din 15.12.2008.



In aplicarea prevederilor art. 275 alin. (1) si (3) din ordonanta,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/09.12.2008, sa comunice copiile documentelor aflate in dosarul
achizitiei publice, inclusiv nota privind determinarea valorii estimate a
contractului de achizitie publica, copiile solicitarilor de clarificari
transmise de operatorii economici interesati de participarea la
procedura, raspunsurile la solicitarile de clarificari care i-au fost
adresate, precum si dovada primirii acestora de catre fiecare operator
economic care si-a manifestat intentia de a participa la procedursa,
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa, dovada datei la
care contestatoarea a intrat in posesia documentatiei de atribuire si
dovada datei la care i s-a comunicat de catre contestatoare copia
contestatiei inaintata la Consiliu.

Autoritatea contractanta a raspuns cererii, transmitand toate
documentele cerute de Consiliu, prin adresa nr. m din 15.12.2008,
inregistrata la Consiliu cu nr. m din 15.12.2008.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.A. evoca urmatoarele:

In data de 24 octombrie 2008 autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. m, privind organizarea unei licitatii
deschise pentru atribuirea acordului-cadru de prestari “servicii de
colectare, transport si depozitare deseuri menajere”.

Prin scrisoarea contestatoarei nr. m/02 decembrie 2008 s-a solicitat
autoritatii contractante un numar de 4 clarificari privind continutul
documentatiei de atribuire.

Raspunsurile la solicitarile solicitate au fost publicate de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 03 decembrie 2008, dar ele nu
lamuresc problemele ridicate de contestatoare privind ajustarea
preturilor contractelor subsecvente acordului-cadru, care face obiectul
procedurii de achizitie, formulate prin punctele 3 si 4 ale cererii de
clarificari a contestatoarei.

Astfel, la punctul 3 din scrisoarea contestatoarei nr. m/02 decembrie
2008 se arata ca procedura de ajustare a pretului este incorect definita
din urmatoarele cauze:

a- ajustarea trebuie aplicata la tarifele unitare si nu la valoarea
ofertei;

b- ajustarea face referire numai la majorarile de tarife, fara a
prevedea si situatiile de reducere a tarifelor unitare;

c- formula de calcul prezentata la punctul VIII.1 al fisei de date a
achizitiei include, in acelasi timp, doi factori de influenta, respectiv
cursul BNR RON/EURO si coeficientul de evolutie a salariului, conducand
practic la o dubla ajustare a tarifelor prestatiilor;

d- in formula de calcul a ajustarii reiese ca aplicarea coeficientului
de evolutie a salariului nu se face proportional cu ponderea valorii
manoperei in valoarea totala a tarifului, ci se aplica, in mod total gresit,
la valoarea integrala a tarifului.

De asemenea, la punctul 4 al solicitarii contestatoarei de clarificari a
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cerut sa i se precizeze daca structura tarifelor pentru cele doua tipuri de
servicii si ajustarea valorii acestora trebuie sa tina seama de prevederile
Ordinului Presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice (ANRSCUP) nr. 109/2007,
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitati specifice serviciului de salubrizare
a localitatilor.

Pentru ambele solicitari de clarificari, raspunsul autoritatii
contractante a fost practic acelasi: “Ajustarea pretului contractului se
face numai in conditiile specificate in Fisa de date a achizitiei”, cu alte
cuvinte atentionarile si sugestiile contestatoarei privind nerespectarea
reglementarilor legale in domeniu au fost ignorate.

Din cele de mai sus rezulta doua motive de contestare a modului in
care autoritatea contractanta nu respecta prevederile legale de

desfasurare a procedurii de atribuire a acordului - cadru pentru
prestarile de “servicii de colectare, transport si depozitare deseuri
menajere”.

n

1.- In primul rénd, autoritatea contractantd, prin “clarificirile
publicate in SEAP in data de 03 decembrie 2008, nu a raspuns
solicitarilor contestatoarei de a se lamuri aspectele privind “ajustarea
pretului contractului”, raspunsurile sale facand trimiteri la continutul
initial (total ambiguu si incorect) al fisei de date a achizitiei, astfel cum
a fost ea inclusa in documentatia de atribuire a procedurii.

Prin raspunsurile sale susmentionate, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, si
anume a art. 78 alin. (2) pe care contestatoare il citeaza.

Atata timp cat contestatoarea a considerat ca textul initial al fisei de
date a achizitiei este neclar si a solicitat lamuriri fata de continutul sau,
autoritatea contractanta avea obligatia, prin raspunsul sau, de a veni cu
precizari care sa il clarifice. Dupa cum s-a aratat mai sus, raspunsurile
autoritatii contractante trimit din nou la continutul initial al fisei de date,
neaducand nicio clarificare la textul initial al acesteia.

Rezulta, fara echivoc, ca autoritatea contractanta, prin raspunsurile
sale la solicitarile contestatoarei de clarificari, nu a respectat prevederile
legislatiei in domeniu, respectiv cerintele formulate prin art. 78 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, se solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa raspunda la solicitarile de clarificare a continutului fisei
de date a achizitiei referitoare la procedura de “ajustare a pretului
contractului”, conform prevederilor legale (clar si fara ambiguitati).

2.- Al doilea motiv al contestatiei este legat de faptul ca “procedura
de ajustare a pretului contractului”, astfel cum o denumeste si o
specifica autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, este total
eronata si ilegala.

Chiar daca aplicabilitatea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice
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(ANRSCUP) nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare pentru activitati specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, nu este prevazuta expres decat pentru
autoritatile administratiei publice locale, se considera ca structura de
tarife si metodologia lor de ajustare, prevazute prin acestea, erau un
reper corect si mai ales necesar pentru cele solicitate de autoritatea
contractanta, prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste formula de calcul a “ajustarii pretului
contractului”, asa cum este prezentata la punctul VIII.1 din fisa de date
a achizitiei, contestatoarea ramane la convingerea ca ea este total
eronata, pentru motivele care le-a aratat mai sus (literele “a”-"d").

Astfel, ajustarea valorii tarifelor si nu a valorii contractului ar
permite realizarea coreldrii dintre evolutia preturilor resurselor care
intra in structura tarifelor si evolutia valorii tarifelor rezultata din
aplicarea formulei de ajustare precizata prin fisa de date, corectata fata
de forma autoritatii contractante. De asemenea, ajustarea valorii
tarifelor si nu a valorii contractului ar permite decontarea unor cantitati
de deseuri care nu sunt fixe, ci sunt cuprinse intre valori minime si
maxime, asa cum se precizeaza prin anuntul de participare si prin fisa
de date a achizitiei.

In acelasi timp, trebuie ca formula de ajustare sa permita atat
majorarea tarifelor, cat si reducerea acestora, functie de evolutia
ulterioara a preturilor resurselor care intra in componenta tarifelor,
ajustare care poate fi deci in avantajul operatorului economic sau al
autoritatii contractante.

Totodata, formula de ajustare nu poate include doi factori de
influenta (cursul BNR RON/EURO si coeficientul de evolutie a salariului),
pentru ca ar conduce la o dubla ajustare a valorii contractului sau
tarifelor. Pe de alta parte, coeficientul de evolutie a salariului nu poate fi
aplicat pentru ajustarea valorii totale a tarifelor sau contractelor, pentru
ca ar insemna ca preturile resurselor materiale din structura tarifelor se
actualizeaza atat cu un factor de care este cvasi independent (evolutia
salariului), dar si cu unul corelat cu evolutia cursului valutar.

Prin modul in care a definit procedura de “ajustare a pretului
contractului”, autoritatea contractanta incalca cerintele formulate de
legiuitor prin art. 97, alin. (5) si (6) din Normele de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
OUG nr. 34/2006, aprobate prin HG nr. 925/2006, aliniate pe care
contestatoarea le citeaza.

Din compararea prevederilor legale cu cele continute in fisa de date
a achizitiei, rezulta in mod evident ca:

2.a- ajustarea face referire numai la majorarile de valori, fara a se
prevedea si situatile de reducere a acestora, aspect care
dezavantajeaza autoritatea contractanta sau, mai corect spus, conduce
la o proasta gestionare a fondurilor publice alocate respectivului acord -
cadru;



2.b- formula de calcul prezentata la punctul VIII.1 al fisei de date a
achizitiei include, in acelasi timp, doi factori de influenta, respectiv
cursul BNR RON/EURO si coeficientul de evolutie a salariului, conducand
practic la o dubla ajustare a valorii prestatiilor, dezavantajand, in
conditiile ajustarii pretului numai prin majorarea sa, tot autoritatea
contractanta si permitand aceeasi proasta gestionare a fondurilor
publice alocate acordului - cadru;

2.c- in formula de calcul a ajustarii, aplicarea coeficientului de
evolutie a salariului nu se face proportional cu ponderea valorii
manoperei in valoarea totala a contractului, ci se aplica, in mod total
gresit, la valoarea integrala a contractului.

De asemenea, prin ajustarea valorii contractului, si nu a valorii
tarifelor, nu vor fi posibile decontari de cantitati variabile din cele doua
tipuri de deseuri (menajere si din constructii).

Din cele prezentate mai sus este evident ca procedura de “ajustare
a pretului contractului”, astfel cum a fost specificata de autoritatea
contractanta prin punctul VIII.1 al fisei de date a achizitiei este atat
incorecta cat si ilegala, fiind in masura sa conduca, prin aplicarea sa, la
incalcarea prevederilor legale privind gestionarea fondurilor publice ce
vor fi alocate acordului — cadru ce face obiectul procedurii de achizitie in
cauza.

In aceste conditii, solicita ca autoritatea contractanta sa fie obligata
sa adopte masuri de corectare a formulei de ajustare a pretului
contractului, masuri care sa asigure, in acelasi timp, conformitatea cu
prevederile legale in materie.

In concluzie, solicita Consiliului ca, prin decizia ce o va adopta, sa
tina cont de faptul ca raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile
contestatoarei de clarificari, privind continutul documentatiei de
atribuire la procedura pentru atribuirea acordului - cadru de prestari
“Servicii de colectare, transport si depozitare deseuri menajere” nu sunt
conforme cu prevederile legislatiei in materie si sa se procedeze la:

- obligarea autoritatii contractante de a raspunde la solicitarile de
clarificari ale contestatoarei privind continutul documentatiei de
atribuire aferenta procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
acordului-cadru de prestari ,servicii de colectare, transport si depozitare
deseuri menajere”;

- obligarea autoritatii contractante de a modifica continutul
documentatiei de atribuire aferenta procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea acordului-cadru de prestari ,servicii de colectare,
transport si depozitare deseuri menajere”, in sensul corectarii procedurii
de ajustare a preturilor contractelor subsecvente, astfel cum a fost ea
specificata prin punctul VIII.1 al fisei de date a achizitiei.

Fata de cele expuse de contestatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta solicita Consiliului:

I. Pe cale de exceptie, sa anuleze contestatia ca nemotivata;



II. in ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, respingerea
acestuia ca tardiv introdus;

ITI. Pe fondul contestatiei, sa o respinga ca netemeinica si nelegala,
pentru urmatoarele motive:

I. Pe cale de exceptie, sa anuleze contestatia ca nemotivata:

Articolul 270 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 prevede faptul ca
contestatia se formuleaza in scris si stabileste elementele pe care acesta
trebuie sa le prevada, printre care si motivarea in drept a contestatiei
(art. 270 alin. 1 lit. e).

Se reaminteste ca prevederile anterior invocate dispun, sub
sanctiunea nulitatii, obligativitatea includerii, ca element sine qua non, a
textelor de lege pe care se sprijina criticile formulate de contestator.
Asa se poate lesne observa din continutul contestatiei formulate,
contestatoarea a inteles sa-si motiveze in drept actiunea enumerand
doua legi: OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, fara a preciza la care
dintre dispozitiile acestora se refera. Astfel, contestatoarea nu a
circumstantiat normele pretinse a fi incalcate de catre autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica, nu a indicat
articolele, alineatele, literele din respectivele legi care considera ca au
fost incalcate, precum nici articolele de care contestatoarea intelege sa
se folosesca in motivarea sustinerilor sale.

Autoritatea contractanta considera pe aceasta cale ca enumerarea
unor normative, al caror continut este extrem de variat si extins, nu
permite o incadrare pertinenta, in limita legii, a alegatiilor
contestatoarei.

Pentru considerentele evocate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa anuleze contestatia depusa de S.C. m S.R.L., ca
nemotivata.

IT. Pe fondul contestatiei, s-o respinga ca netemeinica si nelegala:

In fapt, la data de 24.10.2008 autoritatea contractanta a demarat
procedura de colectare, transport si depozitare deseuri menajere prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m din data de
24.10.2008, privind organizarea unei licitatii deschise pentru atribuirea
acordului-cadru pentru serviciile amintite anterior.

Ulterior, la data de 02.12.2008, a primit din partea contestatoarei o
serie de solicitari de clarificari inregistrate sub nr. m, solicitari la care a
dat curs, raspunzand punctual la toate intrebarile adresate de acestia
(raspunsul nr. ;/03.12.2008).

A. Referitor la primul capat de cerere:

In ceea ce priveste primul capat de cerere, referitor la obligarea
autoritatii contractante de a raspunde la solicitarile contestatoarei
privind continutul documentatiei de atribuire aferenta procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru de prestari servicii de
colectare, transport si depozitare, se apreciaza ca acesta este
neintemeiat fintrucat autoritatea contractanta a raspuns deja la
solicitarile de clarificari primite in conformitate cu prevederile legale
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(clar, complet si fara ambiguitati). Chiar daca Consiliul ar trece peste
acest aspect si, prin absurd, ar obliga autoritatea contractanta sa
raspunda din nou la clarficarile contestatoarei, raspunsurile ar fi
aceleasi.

B. Referitor la cel de-al doilea capat de cerere - obligarea autoritatii
contractante de a modifica continutul documentatiei de atribuire
aferenta procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-
cadru, in sensul corectarii procedurii de ajustare a preturilor
contractelor subsecvente.

1. Pe cale de exceptie, solicita Consiliului sa respinga contestatia
depusa ca tardiv introdusa, pentru urmatoarele considerente:

Conform art. 272 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, in cazul in care
valoarea estimata, conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a a
contractului/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit/incheiat este
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in cel mult 10 zile de la data luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de catre
contestator, de un act al autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal.

Ori, in situatia in care documentatia a fost publicata in SEAP la data
de 24.10.2008, data luarii la cunostinta de continutul documentatiei se
considera a fi data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

Asadar, contestatoarea ar fi trebuit sa conteste cerintele
documentatiei de atribuire in termen legal, in termen de 10 zile de la
publicarea in SEAP a documentatiei, adica in termen de 10 zile de la
data de 24.10.2008, respectiv la data de 05.11.2008.

Ori, orice critica adusa documentatiei de atribuire la acest moment
este cat se poate de tardiva. Lipsa de diligenta a contestatoarei,
pasivitatea in care aceasta a inteles sa ramana nu poate fi sanctionata
decat prin respingerea contestatiei ca tardiv introdusa.

2. Exceptia lipsei de interes in contestatarea modalitatii de ajustare
a pretului contractelor subsecvente ce trebuie analizata odata cu fondul
pricinii pentru a corecta solutionarea acesteia:

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei se vor face precizarile
de rigoare, tratand punctual fiecare acuza a acesteia:

a. ,ajustarea aplicata la tarifele unitare si nu la valoarea ofertei”, se
apreciaza ca aceasta nu stapaneste terminologia folosita (nu cunoaste
diferenta intre tariful unitar si valoarea ofertei) si nici nu a acordat
atentie documentatiei de atribuire, intrucat, asa cum este prevazut la
punctul VIII. 1 din fisa de date, ajustarea pretului contractului nu se
face la valoarea ofertei, ci se raporteaza la pretul contractului. Fiind
vorba de un contract cu executare succesiva, un contract care are ca
obiect o cantitate variabila, in mod evident la ajustarea pretului se
refera la pretul unitar/kg de deseu, nicidecum valoarea ofertei.

In ceea ce priveste Ordinul invocat de catre contestatoare, nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
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ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitati specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor, asa cum a mentionat chiar contestatoarea,
acest ordin se aplica institutiilor administratiei publice locale. Astfel,
acest ordin reglementeaza modul de determinare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, prestate de
operatori si cuprinde dispozitii care se refera la entitatea care aproba
aceste tarife pentru activitati specifice serviciului de salubrizare, in
speta autoritatea administratiei publice locale implicate (art. 3 alin. 1 si
alin. 3). Astfel ca respectivul ordin nu isi gaseste aplicare in procedura
de fata.

Imprejurarea ca S.C. m S.A. apreciaza ca ajustarea pretului
contractului ar trebui sa aiba ca reper ordinul amintit, nu este de natura
sa duca la concluzia ca modalitatea prevazuta in documentatia de
atribuire de catre autoritatea contractanta este eronata, ci este o simpla
parere a contestatoarei.

Mai mult decat atat, contestatoarea nu a dovedit ca atat criteriile de
ajustare prevazute de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, cat si formulele in documentatie contravin intr-un fel sau altul
legislatiei in vigoare.

In mod tendentios, contestatoarea sustine ca formula de ajustare
contine doi factori de influenta (cursul BNR RON/EURO si coeficientul de
evolutie a salariului), intrucat, asa cum lesne se poate observa dintr-o
lectura a fisei de date a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut doua formule distincte, una care are in vedere
coeficientul de crestere salariala si alta avand in vedere fluctuatia leu-
euro, ceea ce este total diferit de cele mentionate de catre
contestatoare.

b. ,ajustarea face referire numai la majorarile de tarife, fara a
prevedea si situatiile de reducere a tarifelor unitare”.

Referitor la acest aspect invocat de contestatoare, se subliniaza inca
o data faptul ca aceasta a tratat cu superficialitate procedura organizata
de catre autoritatea contractanta, pentru urmatoarele considerente:

Tot la punctul VIII.1 s-au precizat urmatoarele:

Nu se accepta actualizarea pretului contractului subsecvent in
urmatoarele conditii:

- Crestrea profitului - va ramane fix pe toata perioada de derulare a
a contractului;

- Deprecierea cursului BNR RON/EURO nu depaseste 10%.

Per a contrario, o depreciere a cursului BNR RON/EURO ce
depaseste 10% va conduce la o actualizare a pretului contractului.

Mai mult decat atat, nu intelege interesul contestatoarei intr-o
eventuald diminuare a tarifului serviciilor prestate sau poate aceasta a
uitat ca detine pozitia de prestator.

c. ,formula de calcul prezentata la punctul VIII.1 al fisei de date a
achizitiei include in acelasi timp doi factori de influenta, respectiv cursul
BNR RON/EURO si coeficientul de evolutie a salariului, conduc la o dubla
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ajustare a tarifelor prestatiilor”.

In fisa de date, la punctul VIII.1 autoritatea contractanta a stabilit
ca ajustarea pretului sa se faca in functie de urmatoarele criterii:

1. Majorarea cu cheltuielile materiale cu munca vie - CS.

~Actualizarea pretului va tine cont direct proportional de cursul BNR
Ron/Euro din momentul actualizarii si a carui data va fi specificata in
contractul subsecvent, raportat la cursul BNR RON/EURO stabilit in
caietul de sarcini pentru intocmirea ofertei si anume cursul euro BNR din
data de m, egal cu m RON/EURO, formula de calcul fiind specificata in
Acordul-cadru”.

2. ,Justificarea cresterii preturilor resurselor se realizeaza numai pe
baza evolutiei unor indici relevanti, publicati de Institutul National de
Statistica, la capitolul servicii si numai in cazuri foarte speciale, in care
acestea depasesc cresteri de 30%".

Inca o data contestatoarea da dovada de o maxima superficialitate
in analizarea documentatiei de atribuire, intrucat nu a observat care
sunt conditiile Tn care se ajusteaza pretul, asa cum s-a aratat mai sus
(punctele 1 si 2).

Criteriile indicate mai sus pot fi aplicate alternativ. Chiar in situatia
absurda in care se presupune ca ar fi pusi in situatia de a aplica
cumulativ cele doua criterii, oricum o eventuala dubla ajustare nu ar
leza interesele contestatoarei, din contra, ar fi in interesul acesteia.

d. ,In formula de calcul a ajustarii pretului reiese ca aplicarea
coeficientului de evolutie a salariului nu se face proportional cu
ponderea valorii manoperei in valoarea totala a tarifului, ci se aplica in
mod total gresit, la valoarea integrala a tarifului”.

In ceea ce priveste aceasta critica adusa formulei de calcul, se
apreciaza ca aceasta nu are nici un temei legal. Contestatoarea nu
indica nici un text de lege care sa prevada faptul ca autoritatea
contractanta ar fi obligata sa prevada in formula de calcul o aplicare
proportionala a coeficientului de evolutie a salariului cu ponderea valorii
manoperei in valoarea totala.

Avand in vedere toate argumentele invederate prin prezenta,
precum chiar si sutinerile contestatoarei de la pagina 5, prin care
aceasta afirma ca modalitatea de ajustare a pretului prevazuta de catre
autoritatea contractanta este de natura sa dezavantajeze chiar
autoritatea contractanta, se apreciaza ca S.C. m S.A. nu a demonstrat ca
are un interes in promovarea prezentei contestatii, cel putin nu unul
legitim, precum nu a demonstrat nici ca a fost prejudiciata intr-un fel
sau altul de cerintele prevazute de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

Conform art. 255 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, are dreptul de a contesta actul respectiv pe
cale administrativ-jurisdictionala.
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In acelasi articol, in alineatul 3, se reglementeazd si notiunea de
persoana care se considera vatamata, prin indeplinirea cumulativa a
doua conditii:

a) are un interes legitim in legatura cu un anumit contract de
achizitie publica pentru a carui atribuire se aplica prevederile prezentei
ordonante de urgenta;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice.

Or, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- modalitatea de ajustare a pretului contractului este stabilita in
functie de criterii obiective de modificare a pretului, in speta cresterea
salariului minim pe economie, fluctuatia RON/EURO, indici relevanti
publicati de Institutul National de Statistica;

- modalitatea de ajustare a pretului are in vedere protejarea
intereselor ofertantilor;

- contestatoarea nu a demonstrat ca prin stabilirea modalitatii de
ajustare a pretului contractelor subsecvente in felul in care a fost
precizata in documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta
a fost lezata, prejudiciata, din contra, chiar din sustinerile sale rezulta
ca nu ar fi prejudiciata;

- contestatoarea nu a demonstrat ca modalitatea de ajustare a
pretului contractului contravine legislatiei in vigoare, ci s-a multumit sa
afirme acest lucru;

- contestatoarea nu poate invoca pe calea contestatiei reglementate
de OUG nr. 34/2006 decat lezarea, prejudicierea propriilor interese;

- nu in ultimul rand, autoritatea contractanta a prevazut in fisa de
date modalitatea de ajustare a pretului contractelor subsecvente, tinand
cont de prevederile art. 96 din OUG nr. 34/2006, dupa cum urmeaza:

1. (3) In sensul prezentei hotarari, pot fi asimilate situatiilor
exceptionale si pot determina ajustarea pretului contractului
urmatoarele:

a) modificari legislative, modificari ale normelor tehnice sau
emiterea de catre autoritatile locale a unor acte administrative al caror
efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului;

b) cresterea/diminuarea preturilor elementelor constitutive ale
ofertei, care influenteaza semnificativ costurile pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

2. Modul concret de ajustare a pretului contractului de achizitie
publica este stabilit Tnainte de initierea procedurii care va fi aplicata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

3. (5) Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie publica
nu trebuie sa conduca in niciun caz la: alterarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe
baza caruia contractantul respectiv a fost declarat castigator in urma
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finalizarii respectivei proceduri.

Este cat se poate de clar ca, pe de o parte, aceasta nu justifica un
interes legitim si nici nu a fost sau risca sa sufere vreun prejudiciu
provocat de modalitatea de ajustare a pretului contractului, precum nu
a demonstrat faptul ca modalitatea de ajustare a pretului contractelor
subsecvente contravine legislatiei in vigoare, motiv pentru care se
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra primei exceptii, de a considera
contestatia ca nemotivata, ridicata de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca in contestatie sunt precizate articolele de lege
considerate a fi incdlcate de autoritatea contractanta. Rezulta ca
motivarea in drept a contestatiei a fost facuta de contestator, exceptia
ridicata de catre autoritatea contractanta fiind respinsa de catre
Consiliu.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiei, ridicata de catre autoritatea contractanta, Consiliul
procedeaza la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei. Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei referitoare la documentatia de atribuire, in
vreme ce autoarea contestatiei critica actele ulterioare emiterii
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta, respectiv
neindeplinirea de catre aceasta a obligatiei ce ii revine, potrivit legii, de
a raspunde in termenul si conditiile legale solicitarilor de clarificari.

Astfel, Consiliul constata ca adresa reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la cererea de clarificari a fost publicata in SEAP
in data de 03.12.2008, asa cum arata atat contestatoarea, cat si
autoritatea contractanta.

Din anuntul de participare nr. m din 24.10.2008, document depus la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, reiese ca valoarea
estimata a contractului este intre m si m RON.

Conform cu art. 272 alin. (3) din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care valoarea
estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit este mai mica sau
egala cu pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia
poate fi depusa in cel mult 5 zile de la data luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionata, de catre contestator, despre un act
al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Din probele administrate la dosarul cauzei de catre ambele parti
rezulta faptul ca autoarea contestatiei a luat cunostinta despre adresa
de raspuns la clarificari in data de 03.12.2008, termenul legal de
depunere a contestatiei cu privire la acest act fiind implinit la data de
09.12.2008.

Contestatia a fost emisa de S.C. m S.A. in data de 08.12.2008, fiind
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depusa si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in aceeasi data cu nr. m.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la adresa
de raspuns al autoritatii contractante l|la cererea sa de clarificari,
concretizate in capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante de a raspunde la solicitarile sale de clarificari
privind continutul documentatiei de atribuire, nu sunt tardiv formulate la
data de 08.12.2008.

Nici capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante de
a modifica continutul documentatiei de atribuire nu este tardiv introdus,
deoarece solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a modifica
continutul documentatiei de atribuire a fost formulata dupa ce
contestatoarea a luat cunostinta de refuzul autoritatii contractante de a
raspunde la clarificarile pe care aceasta le-a formulat cu privire la
documentatia de atribuire.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes, ridicata de
catre autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge deoarece prin
depunerea contestatiei operatorul economic si-a manifestat interesul de
a participa la licitatie si de a castiga, daca este posibil, atribuirea
contractului.

In fisa de date a achizitiei (cap. VIII.1. Ajustarea pretului
contractului) autoritatea contractanta a precizat:

»,Termenii comerciali in care se va incheia contractul: pretul se poate
actualiza dupa data semnarii acordului cadru.

Se accepta actualizarea pretului contractului subsecvent in
urmatoarele conditii:

1. Majorarea cu cheltuielile materiale cu munca vie - CS.

Actualizarea pretului va tine cont direct proportional de cursul BNR
RON/EURO din momentul actualizarii si a carui data va fi specificata in
contractul subsecvent, raportat la cursul BNR RON/EURO stabilit in
caietul de sarcini pentru intocmirea ofertei si anume cursul euro BNR din
data de m, egal cu m RON/EURO, formula de calcul fiind specificata in
Acordul cadru.

2.Justificarea cresterii preturilor resurselor se realizeaza numai pe
baza evolutiei unor indici relevanti, publicati de Institutul National de
Statistica, la capitolul servicii si numai in cazuri foarte speciale, in care
acestea depasesc cresteri de 30%.

Formula de calcul crestere:

PN=PV+(PVxN)/100 x CS, unde:

PN=Pretul nou (actualizat);

PV=Pretul vechi (care nu mai poate fi mentinut);

N=Nivelul de crestere, ce se deterimna cu formula:

CS=Coeficient de crestere salariala (comunicat de institutiile
abilitate ale statului, in cazul cresterii salariului minim pe economie);

N=CNx100/CV, unde:

CN=cursul valutar afisat de BNR in data actualizarii pretului;
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CV=cursul valutar afisat de BNR din data de m, egal cu @ RON/EURO.

Nu se accepta actualizarea pretului contractului subsecvent in
urmatoarele conditii:

1. Cresterea profitului - va ramane fix pe toata perioada de derulare
a contractului.

2. Deprecierea cursului BNR RON/EURO nu depaseste 10%."

Prin adresa nr. m din 02.12.2008, contestatorul a solicitat clarificari
la documentatia de atribuire (privind ajustarea preturilor contractelor
subsecvente acordului - cadru, punctele 3 si 4 din cererea de
clarificari), unde a precizat urmatoarele:

»3. -Ajustarea pretului contractului subsecvent, astfel cum este
aceasta precizata prin punctul VIII.1 al fisei de date, este incorect
definita:

- consideram ca ajustarea trebuie aplicata la tarife si nu la pretul
(valoarea) ofertei;

-ajustarea trebuie sa prevada si situatiile de reducere a tarifelor
unitare, nu numai pe cele de majorare;

-formula de calcul prezentata include doi factori de influenta,
respectiv cursul BNR RON/EURO si coeficientul de evolutie a salariului,
conducand practic, in acelasi timp, la o dubla ajustare;

-coeficientul de evolutie a salariului trimite la cresterea salariului
minim pe conomie, baza de calcul pe care nu o consideram cea mai
relevanta pentru evolutia costului manoperei pe total economie, total
domeniu de activitate sau dintr-o societate;

-aplicarea coeficientului de evolutie a salariului nu se face
proportional cu ponderea valorii manoperei in valoarea totala a tarifului,
ci se aplica la pretul integral.

4.-Ajustarea pretului contractului si structura tarifelor pentru cele
douad tipuri de deseuri trebuie sa tina seama de prevederile Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice nr. 109/2007, privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitati specifice serviciului de salubrizare a localitatilor?”.

La data de 03.12.2008 autoritatea contractanta raspunde solicitarii
contestatorului, precizand:

- pentru punctul 3: ,Ajustarea pretului contractului se face numai in
conditiile specificate in fisa de date a achizitiei”;

- pentru punctul 4: ,Ajustarea pretului contractului se va face conform
prevederilor din fisa de date a achizitiei”.

Nemultumit de raspuns, contestatorul depune contestatie la
Consiliu, solicitand obligarea autoritatii contractante de a raspunde la
solicitarile sale de clarificari privind continutul documentatiei de
atribuire. Cererea contestatorului este intemeiata, deoarece:

Potrivit art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta este
obligata sa raspunda, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
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repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic.

De asemenea, conform art. 32 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, in
cazul in care autoritatea contractanta primeste solicitari de clarificare cu
privire la prevederile documentatiei de atribuire, aceasta are obligatia
de a raspunde la aceste solicitari, respectand prevederile art. 78 alin.
(2) si (3) din ordonanta de urgenta.

Mai mult, in punctul sau de vedere autoritatea contractante
raspunde aspectelor sesizate, deci putea sa raspunda si la solicitarea de
clarificari a contestatorului.

Vazand aspectele de fapt evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 78 alin. (2) din ordonanta,
neraspunzand contestatoarei in mod clar, complet si fara ambiguitati.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante de a
raspunde la solicitarile de clarificari ale contestatoarei privind continutul
documentatiei de atribuire.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din acelasi act normativ, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului:

- sa raspunda solicitarilor de clarificari ale contestatorului, cu
respectarea art. 78 alin. 2 din OUG nr. 34/2006;

- sa stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor art. 71 si 72 din ordonanta.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in acelasi termen, sa
comunice tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta va respinge ca
prematur introdus capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante de a modifica continutul documentatiei de atribuire, in
sensul corectarii procedurii de ajustare a preturilor contractelor
subsecvente, astfel cum a fost ea specificata prin punctul VIII.1 al fisei
de date a achizitiei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.
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