DECIZIE

Nr. sBO2009_0176
Data : 1.2009

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. m/24.12.2008, formulata de catre S.C. m S.A. -,
cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m,
avand Codul Unic de Inregistrare m, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/24.12.2008, emisa de catre autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,, achizitie de servicii de asigurare de raspundere civila auto”, s-
a solicitat anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta contestatorului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite in parte
contestatia formulata de S.C. m S.A. in contradictoriu cu m, anuleaza
Raportul procedurii de atribuire nr. w/24.12.2008 si actele
subsecvente acestuia si dispune:

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii propunerilor
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

- aducerea la cunostinta tuturor operatorilor economici care au
achizitionat documentatia de atribuire a masurilor stabilite conform
prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 12 zile de
la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 respinge ca inadmisibil capatul de cerere
vizand obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
contestatorului drept oferta castigatoare.



In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. m/24.12.2008, S.C. m S.A. contesta rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. m/24.12.2008, emisa de catre
autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,achizitie de servicii de asigurare de raspundere civila auto”, solicitand
anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta contestatorului.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. m/24.12.2008,
autoritatea contractanta I-a instiintat ca oferta declarata castigatoare
a fost cea depusa de S.C. m S.A.; intrucat unul din criteriile de punctaj
a fost valoarea primelor de asigurare RCA, iar societatea castigatoare
a oferit o valoare totala a primelor de asigurare RCA de m ron,
contestorul solicita verificarea sumei ofertate de catre aceasta. Fata
de acest aspect, contestatorul sustine ca suma antementionata este
prea mica in comparatie cu tarifele RCA pentru anul 2009, de aceea
considera ca fie s-a acordat la tariful de baza o reducere mai mare
decat cea maxima de 25% aprobata de CSA prin Ordinul nr. 20/2008
pentru punerea in aplicare a Normelor privind asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente ale
vehiculelor, fie s-a efectuat o incadrare incorecta, nerespectandu-se
capitolul T art. 21 din Ordinul nr. 20/2008, care prevede ca tarifele se
stabilesc pentru fiecare categorie de autovehicule, specificate in
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, S.C. m S.A. considera
ca nu au fost respectate dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) - e) din OUG
nr. 34/2006 si solicita examinarea hotararii autoritatii contractante
privind declararea ofertei S.C. m S.A. ca fiind castigatoare, precum si
pronuntarea unei decizii prin care sa se dispuna anularea actului
nelegal, vatamator in drepturile si interesele legitime ale acestuia si
obligarea autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta sa.



In probatiune, contestatorul anexeazd, in copie, urmatoarele
inscrisuri:
- tariful de prime practicat si publicat pe site-ul S.C. m S.A.;
- tabelul extras din caietul de sarcini ce a facut obiectul cererii de
oferta.

Prin adresa nr. m/29.12.2008, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ;/05.01.2009, = transmite punctul
sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre S.C. m S.A.,
insotit de copia documentelor din dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca responsabilitatea
tarifelor, cat si incadrarea pe categorii a autovehiculelor ce au ca
obiect primele de asigurare RCA ofertate de catre S.C. m S.A. ii revin
in exclusivitate acestuia; contractul a fost atribuit ofertantului
antementionat, intrucat oferta sa a indeplinit toate cerintele solicitate
in caietul de sarcini, respectiv prin criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca incalcarea
prevederilor Ordinului nr. 20/2008 emis de CSA, invocat de
contestator, trebuie adusa la cunostinta emitentului din urma, fiind
singurul Tn masura sa rezolve o eventuala incalcare a acestuia.

Prin adresa nr. m/30.12.2008 finregistrata la CNSC sub nr.
m/30.12.2008 S.C. m S.A. precizeaza ca referitor la contestatia depusa
de S.C. m S.A. ,s-a folosit tariful avizat in anul 2007 pentru anul 2008
si 2009 valabil pana la 23.12.2008".

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
achizitie publica prin cerere de oferta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect , achizitie de servicii de asigurare de raspundere civila
auto”, elaborand in acest sens, documentatia de atribuire si publicand
in SEAP invitatia de participare nr. =/16.12.2008. Data limita de
depunere a ofertelor a fost 23.12.2008, ora 12:00, iar deschiderea
acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 14:00.

Potrivit Procesului - verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/23.12.2008, pana la termenul limita stabilit au fost depuse 7 oferte
dintre care oferta S.C. m S.A. a fost declarata castigatoare, iar oferta
S.C. m S.A. a fost clasata pe locul II, conform Raportului procedurii nr.
m/24.12.2008.

In invitatia de participare nr. m/16.12.2008, precum si in fisa de
date a achizitiei la pct. VI.2) autoritatea contractanta a prevazut
criteriul de atribuire , pretul cel mai mic”.

Potrivit art. 22 alin. (1) din Normele privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
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accidente de vehicule, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 20/2008 ,tarifele de
prima notificate Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor se publica pe
site-ul fiecarui asigurator RCA si se afiseaza atat la sediul social, cat si
la unitatile teritoriale ale asiguratorului”, iar potrivit alin. (2)
»asiguratorii RCA nu pot practica tarife de prima diferite fata de cele
notificate Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor si publicate”. In
acest sens, la dosarul cauzei S.C. m S.A. a depus tarifele de prime
practicate de SC m SA si publicate pe site-ul acestei societati.
Dispozitiile art. 21 din normele mai sus mentionate prevad faptul
ca:
»(1) Asiguratorii RCA au obligatia de a stabili tarifele de prima pentru
fiecare categorie de vehicule, pe perioade de un an, calculate pe baze
actuariale pentru limitele de despagubire stabilite in baza prevederilor
art. 24, astfel incat sa garanteze permanent indeplinirea obligatiilor ce
decurg din incheierea contractelor de asigurare RCA, constituirea
rezervelor tehnice prevazute in legislatia in vigoare si plata
contributiilor catre fondurile stabilite in conformitate cu legislatia in
vigoare, precum sSi acoperirea cheltuielilor de achizitie si de
administrare.
(2) Sistemul de corectare a primei de asigurare de baza va permite
acordarea unor reduceri cumulate/succesive pana la un nivel de
maxim 25%, cu exceptia reducerilor acordate pensionarilor si
persoanelor cu deficiente locomotorii.
(3) Ca masura de protectie, in contextul instabilitatii financiare,
nivelul maxim al comisionului pentru contractarea asigurarii RCA nu
va depasi 15 % din valoarea primelor de asigurare incasate.
(4) Limitele de despagubire stabilite de catre fiecare asigurator RCA,
precum si tarifele de prima stabilite conform art. 21 alin. (1) si (2) se
notifica Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor cel tarziu cu 30 de
zile nainte de inceperea perioadei in care acestea pot fi practicate,
impreuna cu intregul calcul actuarial ce a stat la baza stabilirii tarifelor
primelor de asigurare, inclusiv datele statistice pe care s-a bazat acest
calcul, precum si o declaratie a actuarului responsabil pentru calculul
primei de asigurare cu privire la corectitudinea acestuia, insusita si
semnata de conducatorul societatii.
(5) Tarifele notificate Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor trebuie
sa contina primele de asigurare de baza stabilite de catre asigurator,
precum si intregul sistem de corectare a primei de asigurare de baza
in functie de propriile criterii stabilite pentru cresterea/descresterea
primelor de asigurare.
(6) Nerespectarea de catre asiguratorii RCA si de catre intermediarii in
asigurari a prevederilor prezentului articol se va sanctiona cu
retragerea autorizatiei de a practica asigurarea obligatorie RCA pentru
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asiguratori si retragerea autorizatiei de functionare a intermediarilor,
conform art. 39 din Legea nr. 32/ 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, si normelor emise in aplicarea legii”.

Consiliul retine faptul ca in tabelul cu tarifele de prime privind
asigurarea de raspundere civila pentru pagube produse tertilor prin
accidente de vehicule pentru anul 2009, publicat pe site-ul SC m SA
(www.m.ro) si cel depus de catre S.C. m S.A., in nota de subsol este
facuta precizarea ca se acorda reduceri de 50% pentru pensionari,
respectiv 75% pentru persoane cu deficiente locomotorii.

Fata de cele prezentate mai sus si analizand documentele aflate
la dosar, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- tarifele publicate pe site-ul S.C. m S.A. sunt diferite fata de cele
incluse in oferta depusa pentru procedura in cauza, astfel de exempluy,
pentru un autoturism cu masa cilindrica intre 1201-1400 cmc pentru o
asigurare pe 12 luni s-a ofertat m lei, iar pe site-ul sau este publicata
o asigurare in valoare de m lei; pentru autoturisme cu capacitate
cilindrica de peste 2000 cmc, pentru o perioada de 12 luni, s-a ofertat
o asigurare in valoare de m lei, valoarea publicata fiind de = lei.

- prin adresa nr. m/30.12.2008, S.C. m S.A. a adus la cunostinta
Consiliului si autoritatii contractante ca la stabilirea preturilor ofertate
s-a folosit ,tariful avizat in anul 2007 pentru anul 2008 si 2009,
valabil pana la 23.12.2008".

Prin urmare aceste afirmatii sunt in contradictie cu dispozitiile
legale mai sus enuntate potrivit carora ,asiguratorii RCA au obligatia
de a stabili tarifele de prima pentru fiecare categorie de vehicule, pe
perioade de un an”. Prin urmare tarifele urmau a fi raportate la anul
pentru care se acorda asigurarea, respectiv 2009, si nu la anul
precedent, mai mult aceste tarife ofertate erau valabile pana la data
de 23.12.2008, data care coincide cu data de deschidere a ofertelor.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca desi tarifele avizate
erau valabile pana la data de 23.12.2008, S.C. m S.A. precizeaza in
oferta depusa in cadrul procedurii ca ,,se angajeaza sa mentina oferta
valabila pentru o durata de 30 de zile, respectiv pana la data de
22.01.2009” deci dupa perioada de valabilitate a tarifelor avizate
potrivit legislatiei in vigoare.

In raport de dispozitiile legale invocate si de cele constatate,
Consiliul retine ca, astfel cum recunoaste si S.C. m S.A. in adresa
amintita, preturile ofertate au fost calculate la alte tarife, si nu la cele
pentru anul 2009, publicate pe site-ul societatii si care trebuie
practicate de societate.

In temeiul art. 78 teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
comisia de evaluare are obligatia legala sa clarifice acest aspect
anterior considerarii conformitatii sau neconformitatii/respingerii
ofertelor. Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
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respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

Fata de aceste considerente Consiliul urmeaza sa admita
solicitarea formulata de S.C. m S.A., cu privire la ,anularea actului
nelegal”, astfel va anula raportul procedurii de atribuire si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Solicitarea formulata de S.C. m S.A. referitoare la obligarea
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta sa urmeaza a
fi respinsa, ca inadmisibila, Consiliul avand in vedere dispozitiile art.
200 din 0O.U.G. nr.34/2006 coroborat cu prevederile art. 72 din H.G.
nr. 925/2006 conform carora desemnarea unei oferte ca fiind
castigatoare reprezinta un atribut propriu al autoritatii contractante.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, va admite in
parte contestatia formulata de S.C. m S.A., in contradictoriu cu m, va
anula Raportul procedurii de atribuire nr. =/24.12.2008 si actele
subsecvente acestuia si va dispune:

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii propunerilor
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

- aducerea la cunostinta tuturor operatorilor economici care au
achizitionat documentatia de atribuire a masurilor stabilite conform
prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 12 zile de
la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 6 (sase) file.



