DECIZIE

Nr. :BO2009_0178
Data : 1.2009

Prin contestatia nr. =/23.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/30.12.2008,
formulata de catre S.C. m S.A., cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand Codul Unic de Inregistrare m,
impotriva fisei de date a achizitiei, astfel cum a fost clarificata prin
adresa nr. m/18.12.2008, elaborata de m S.A., cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Intretinere curenta pe timp de iarna a
autostrazilor m — m, Centura m Si m — m pentru iarna 2008-2009”, s-a
solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante
sa recalculeze valoarea estimata a contractului si valoarea garantiei
de participare raportat la noile conditii de desfasurare ale procedurii
si cu respectarea principiului proportionalitatii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
respinge ca nefondata, contestatia formulata de S.C. m S.A., in
contradictoriu cu m S.A.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata
prin OUG nr. 94/2007.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. =/23.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. m/30.12.2008, S.C. =
S.A. contesta fisa de date a achizitiei, astfel cum a fost clarificata
prin adresa nr. m/18.12.2008, elaborata de m S.A., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect , Intretinere curenta pe timp de iarna a autostrazilor m - m,
Centura m si m — m pentru iarna 2008-2009", solicitdnd admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa recalculeze
valoarea estimata a contractului si valoarea garantiei de participare
raportat la noile conditii de desfasurare ale procedurii si cu
respectarea principiului proportionalitatii.

In fapt, contestatorul arata ca prin anuntul de participare nr.
m/2008, publicat in SEAP, a luat la cunostinta de intentia autoritatii
contractante de a atribui prin intermediul procedurii de ,licitatie
deschisa” contractul de servicii antementionat, iar prin adresa nr.
m/19.12.2008 si-a exprimat intentia de participare la procedura.

Contestatorul precizeaza ca, studiind documentele necesare
redactarii ofertei, a constatat ca in anuntul de participare a fost
publicata o valoare estimata de m lei aferenta unei perioade de 4
luni, conform anuntului si fisei de date a achizitiei.

Contestatorul subliniaza ca in adresa nr. =/18.12.2008 se
precizeaza la pct. 11 ca serviciile vor fi prestate in intervalul cuprins
intre data semnarii contractului de servicii si vor fi finalizate la
15.03.20009.

Contestatorul arata ca durata initiala a contractului, care ar fi
inceput la data de 15.11.2008, s-a redus in aceste conditii cu o luna
si jumatate, iar reducerea ar putea sa mearga pana la nivelul de
doua luni, in conditiile in care s-a organizat o procedura de
negociere pentru o perioada de 30 de zile, care se poate prelungi
pana la 45 de zile.

Contestatorul considera ca in acesta situatie, valoarea estimata
a contractului ar fi trebuit recalculata, mai ales ca la pct. 12 al
adresei se afirma ca ,pretul contractului va fi diferit de pretul
ofertat, in conformitate cu durata si serviciile efectiv prestate”.

Contestatorul arata ca mentinerea valorii estimate la acelasi
nivel este contrara dispozitiilor art. 2 si art. 28 din O.U.G. nr.
34/2006, deoarece nu mai corespunde realitatii, in conditiile in care

tarifele se calculeaza raportat la unitatea de timp.
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Contestatorul sustine ca, avand in vedere faptul ca elementele
esentiale, care constituie clauze obligatorii ale viitorului contract, s-
au modificat - in speta: durata, valoarea estimata a contractului iar
acestea antreneaza o serie de modificari de esenta, procedura nu
poate sa continue fara ca modificarea faptica a situatiei sa fie
transpusa scriptic in documentatie.

Contestatorul arata ca daca nu se recurge la corectarea
documentatiei, va fi incalcat principiul proportionalitatii, deoarece
necesitatile autoritatii contractante nu sunt corelate cu cerintele
impuse ofertantilor.

Contestatorul precizeaza ca anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei (pagina m) stabilesc ca garantia de participare va
avea valoarea de m lei, reprezentand 2% din valoarea estimata a
contractului, conform art. 85 lit. b) din H.G. nr. 925/2007, aratand
ca, deoarece valoarea contractului care urmeaza sa fie incheiat s-a
diminuat ca urmare a reducerii duratei, mentinerea aceleiasi valori a
garantiei de participare dupa ce valoarea contractului s-a redus
faptic cu peste 30% este contrara legislatiei in vigoare si obliga
ofertantii sa blocheze sume de bani, cu prejudiciile si costurile
aferente, in mod nejustificat.

Contestatorul arata ca perioada de valabilitate a ofertei ramane
si ea de 90 de zile, depasind insasi durata contractului, precizand ca,
constituirea unei garantii implica o serie de costuri, indiferent de
forma de constituire, si nu se justifica o perioada de garantie atat de
mare.

In drept, S.C. m S.A. isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile
art. 2 lit. e), art. 28, art. 255 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006,
art. 85 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul a depus urmatoarele mijloace de
proba:

- anuntul de participare nr. m/07.10.2008 publicat pe SEAP;
- adresa autoritatii contractante nr. m/18.12.2008;

- fisa de date a achizitiei;

- adresa nr. m/19.12.2008.

Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la
contestatia depusa de S.C. m S.A. a fost transmis prin adresa nr.
m/30.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr. m din 31.12.2008.

Autoritatea contractanta arata ca prin actul nr. m/23.12.2008,
inregistrat la m S.A. sub nr. m/23.12.2008, ora 15:11, S.C. m S.A. a
instiintat-o ca a depus contestatie la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, deoarece deschiderea
ofertelor conform anuntului erata SEAP nr. m/19.12.2008 a avut loc
in 29.12.2008, ora 11:00, = S.A. nu mai poate beneficia de

exercitarea dreptului sau ,de a adopta masurile de remediere pe
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care le considera necesare ca urmare a contestatiei respective”, asa
cum prevede art. 276" alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si pe cale de
consecinta nu mai poate suspenda procedura, deoarece intervalul
25-28.12.2008 contine zile nelucratoare, ultima zi in care procedura
de atribuire putea fi suspendata in conformitate cu prevederile art.
277 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006 era data de 23.12.2008,
....0 zi lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de evaluare a
luat la cunostinta de acest act in data de 29.12.2008, ora 13:00,
dupa primirea si deschiderea ofertelor pentru procedura mentionata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C. m S.A. nu a
depus oferta, asa cum reiese din procesul verbal de deschidere nr. =
din 29.12.2008.

Autoritatea contractanta arata ca a estimat valoarea
contractului de achizitie publica, conform Notei privind determinarea
valorii estimate a contractului, nr. m/29.08.2008, aprobata de catre
Directorul General al m, precizand ca in cuprinsul acestei note nu
exista o referire expresa referitoare la faptul ca aceasta valoare se
refera la intreaga durata de derulare, ci aceasta valoare este
raportata la lungimile celor doua autostrazi.

Subliniind ca valoarea estimata a fost mentionata in anuntul de
participare, publicat in SEAP sub nr. =/2008, autoritatea
contractanta considera ca si-a respectat obligatia legala prevazuta
de art. 26 alin. (2) conform careia valoarea estimata a contractului
de achizitie publica trebuie sa fie determinate inainte de initierea
procedurii de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la ,valoarea
estimata a contractului ar fi trebuit recalculata...”, autoritatea
contractanta considera ca este nelegala, deoarece ,Valoarea
estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie
determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului
respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila in momentul
transmiterii spre publicare a anuntului de participare...” in
conformitate cu prevederile art. 26 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta subliniind ca a respectat acesta prevedere
legala.

Autoritatea contractanta arata ca diminuarea duratei viitorului
contract fata de prevederile pct. 11.1.4) din fisa de date a achizitiei,
respectiv. 15.11.2008-15.03.2009, conform Normativului privind
prevenirea si combaterea inzapezirii pe drumurile publice - indicativ
AND nr. 525/2005, este implicita si ea nu se datoreaza autoritatii
contractante, ci faptului ca procedura de atribuire a fost suspendata
de 2 ori in urma contestatiilor depuse si continuata dupa emiterea

deciziilor C.N.S.C.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca este evident faptul ca
data de 15.11.2008 mentionata in fisa de date a achizitiei ca fiind
data de incepere a contractului nu mai poate fi respectats,
autoritatea contractanta nefacand altceva decat sa precizeze ca
serviciile vor fi prestate in perioada cuprinsa intre data semnarii
contractului (data care nu poate fi mentionata cu exactitate) si
15.03.2009 (data de 15.03.2009 fiind impusa prin Normativ).

Autoritatea contractanta arata ca, conform prevederilor legale,
pe parcursul derularii procedurii, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica, astfel cum a fost stabilita conform art. 26 din
O.U.G. nr. 34/2006 si publicata in anuntul de participare nu mai
poate fi modificata, si implicit nici cuantumul garantiei de participare
nu mai poate fi modificat, asa cum solicita contestatorul.

Autoritatea  contractanta considera eronata @ afirmatia
contestatorului conform careia ,Avand in vedere faptul ca valoarea
contractului, care urmeaza sa fie incheiat, s-a diminuat ca urmare a
reducerii duratei, atunci mentinerea aceleiasi valori a garantiei de
participare dupa ce valoarea contractului s-a redus faptic cu 30%
este contrara legislatiei in vigoare si obliga ofertantii sa blocheze
sume de bani, cu prejudicii si costurile aferente, in mod absolut
nejustificat”, intrucat:

- contestatorul face o confuzie intre notiunea de pret al
contractului, in care sunt incluse sumele ce vor fi efectiv platite
pentru serviciile prestate in baza contractului ce va fi semnat si
notiunea de valoare estimata a contractului, pe care autoritatea
contractanta a estimat-o inainte de declansarea procedurii, ceea
ce autoritatea contractanta a comunicat prin actul nr.
m/18.12.2008 fiind ca pretul contractului va fi in conformitate cu
durata si serviciile efectiv prestate, ceea ce nu implica modificarea
valorii estimate a contractului si nici a valorii ofertate, valoarea
estimata fiind determinata inainte de lansarea procedurii;

- cuantumul garantiei de participare se raporteaza la valoarea
estimata a contractului si nu la pretul acestuia care in mod
evident difera de valoarea estimata.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
a fost indeplinit principiul proportionalitatii, intrucat garantia de
participare poate sa reprezinte 2% din valoarea estimata a
contractului, conform prevederilor art. 85 din H.G. nr. 925/2006,
deci autoritatea contractanta a respectat aceasta cerinta legala la
momentul declansarii procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind nefondata si lipsita de obiect.

In completarea dosarului achizitiei publice, transmis prin actul
m nr. ;/29.10.2008, autoritatea contractanta a anexat documentele
emise dupa primirea Deciziei C.N.S.C. nr. m/12.12.2008.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m S.A. a initiat procedura de licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
LIntretinere curenta pe timp de iarna a autostrazilor m — m, Centura m
si m — m pentru iarna 2008-2009”, prin anuntul de participare nr. m
publicat in SEAP in data de 07.10.2008, avand precizata data limita
de deschidere a ofertelor-03.11.2008, ora 12:00, iar drept criteriu
de atribuire ,pretul cel mai scazut”. Totodata autoritatea
contractanta a postat pe SEAP si documentatia de atribuire aferenta
procedurii in cauza.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-au
aflat dosarele nr. m/2008 si nr. m/2008. Prin Decizia nr. m din data de
07.11.2008, Consiliul a admis, 1in parte, contestatia nr.
m/17.10.2008 formulata de S.C. m S.A. impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de = S.A., obligand autoritatea contractanta la:
a) descrierea in cuprinsul documentatiei de atribuire a serviciilor de
deszapezire - codul CPV 90620000-9, parte integranta a obiectului
contractului supus procedurii in cauza; b) completarea cerintei
solicitate la pct.V.6.) ,Standarde de protectia mediului” din fisa de
date a achizitiei cu dispozitiile prevazute la art. 195 si art. 196 din
O.U.G. nr. 34/2006; c) inlocuirea in continutul documentatiei de
atribuire a sintagmei ,unimog” cu sintagma , unimog sau
echivalent”; d) eliminarea precizarii consemnate la pct. 2.5. in
caietul de sarcini ,lame tip greu, pentru zapada, echipate cu cutite
de cauciuc cu insertie metalica, cu posibilitatea montarii pe
autobasculante de productie indigena si actionare hidraulica din
cabina”.

Prin Decizia nr. m din data de 12.12.2008, Consiliul a respins
contestatia nr. m/21.11.2008 formulata de S.C. m S.A. impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de = S.A.

In urma punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. m din data de
12.12.2008, m S.A. a reluat procedura pentru atribuirea contractului
de achizitie publica prin publicarea in SEAP, in data de 19.12.2008 a
anuntului tip erata numarul =/19.12.2008 la anuntul de participare
numarul m/07.10.2008. Potrivit anuntului antementionat, autoritatea
contractanta a stabilit data limita pentru depunerea ofertelor :
29.12.2008, ora 10:00, iar data limita pentru deschiderea ofertelor
29.12.2008, ora 11:00.

Analizand criticile formulate de S.C. m S.A. prin contestatia nr.
m/23.12.2008, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a principiului proportionalitatii. Astfel,

sunt avute in vedere aspecte legate de modul in care autoritatea
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contractanta a calculat valoarea estimata a contractului si valoarea
garantiei de participare.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. m S.A. in raport
cu criticile formulate si cu dispozitiile legale incidente, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata, contestatia, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In conformitate cu dispozitiile art. 85 din H.G. nr. 925/2006,
,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in documentatia
de atribuire, daca pentru participarea la procedura este prevazuta
obligatia ofertantilor de a constitui o garantie de participare. In cazul
in care documentatia de atribuire prevede o astfel de obligatie,
atunci aceasta trebuie sa contina si urmatoarele informatii:

a) cuantumul garantiei de participare in suma fixa, suma
pentru care nu poate depasi 2% din valoarea estimata a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru;

b) perioada de valabilitate a garantiei de participare, care va
fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei”.

Potrivit pct. III.1.1) , Depozite valorice si garantii solicitate” din
Anuntul de participare nr. m/07.10.2008 si pct. VI.3) ,Garantie de
participare”, autoritatea contractanta a solicitat o garantie de
participare in cuantum de m lei sau echivalent euro, respectiv m euro.

Consiliul retine in solutionare Nota nr. =/29.08.2008, privind
determinarea valorii estimate a contractului de intretinere curenta
pe timp de iarnda a autostrazilor m-m, = si m-m in iarna 2008-2009,
potrivit careia valoarea estimata a contractului de achizitie este de =
lei, reprezentand m euro, obtinuta prin insumarea valorii aferenta
celor doua autostrazi. Astfel, activitatea de intretinere curenta in
iarna 2008 -2009 se va desfasura pe urmatoarele tronsoane:

bl |

m: m-m, KM m+500-km m+m, L=m km, Valoare=n lei

H-N

m: m-m, Km m+460-km m+m, L=m km,

m, km m+000-km m+m, L=w+500 km, Valoare=n lei

m: m-m, Kkm m+500-km u+980, L=m km, Valoare=n lei.

Prin Nota nr. m/29.08.2008, autoritatea contractanta a estimat
valoarea viitorului contract prin raportare la lungimile celor doua
autostrazi.

Totodata Consiliul retine in solutionare si ca durata contractului
stabilit de autoritatea contractanta, potrivit celor consemnate la pct.
II.3) din anuntul de participare nr. m/07.10.2008, este de ,4 luni
incepand de la data atriburii contractului”.

Asa cum rezulta din textul legal mai sus invocat, cuantumul
garantiei de participare nu putea depasi 2% din valoarea estimata a

contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta a
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respectat aceasta dispozitie, stabilind un cuantum de = lei sau
echivalent euro, respectiv m euro, valoarea estimata fiind astfel cum
s-a precizat mai sus de = lei, reprezentand = euro.

Scopul estimarii valorii contractului de achizitie publica, potrivit
recomandarilor Ordinului nr. 155/2006 a presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarera si Monitorizarae Achizitiilor Publice
privind aprobarea Ghidului pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica, este:

-determinarea resurselor financiare necesare 1in vederea
identificarii potentialilor finantatori,

-alegerea procedurilor de atribuire a respectivelor contracte.

Avand in vedere faptul ca procedura de atribuire a fost
suspendata de 2 ori in urma contestatiilor depuse si continuata dupa
emiterea deciziilor C.N.S.C., diminuarea duratei viitorului contract a
rezultat in mod evident, autoritatea contractanta aflandu-se in
imposibilitatea respectarii datei de 15.11.2008 mentionata la pct.
I1.1.4) din Fisa de date a achizitiei, stabilita ca fiind data de incepere
a contractului, astfel ca autoritatea contractanta comunica faptul ca
lucrarile ,vor fi prestate de catre prestator in intervalul cuprins intre
data semnarii contractului de servicii si vor fi finalizate la
15.03.2008", potrivit actului nr. m/18.12.2008.

De asemenea, prin actul nr. w=/18.12.2006, autoritatea
contractanta comunica si faptul ca , Pretul contractului va fi diferit de
pretul ofertat, in conformitate cu durata si serviciile efectiv
prestate”, avand in vedere faptul ca atat durata cat si pretul ofertat
potrivit documentatiei de atribuire pusa la dispozitia operatorilor
economici s-au raportat la perioada de desfasurarea a prestatiilor,
conform ,Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii
pe drumurile publice” - indicativ AND nr. 525-2005, aprobata prin
Ordinul M.T.A.T. nr. 1945/14.11.2005 si Ordinului M.A.I. nr.
1265/17.04.2006, respectiv 15.11.2008-15.03.20009.

Sustinerile contestatorului conform carora ,, Avand in vedere
faptul ca valoarea contractului, care urmeaza sa fie incheiat, s-a
diminuat ca urmare a reducerii duratei, atunci mentinerea aceleiasi
valori a garantiei de participare dupa ce valoarea contractului s-a
redus faptic cu 30% este contrara legislatiei in vigoare si obliga
ofertantii sa blocheze sume de bani, cu prejudicii si costuri aferente,
in mod absolut nejustificat” nu pot fi retinute ca fiind pertinente,
intrucat dispozitile art. 85 din H.G. nr. 925/2006 stabilesc
cuantumul garantiei de participare raportat la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica si potrivit dispozitiilor art. 26 din
O.U.G. nr. 34/2006 ,Valoarea estimata a contractului de achizitie
publica trebuie sa fie determinata inainte de initierea procedurii de
atribuire a contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie
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valabila la momentul transmiterii spre publicare a anuntului de
participare.”

Pretul contractului este diferit de valoarea estimatd, acesta
reprezentand pretul platibil prestatorului de catre achizitor (sumele
ce vor fi efectiv platite pentru serviciile prestate), in baza
contractului pentru indeplinirea integrala si corespunzatoare a
tuturor obligatiilor sale, asumate prin contract.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278, alin. (5) si (6) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
m S.A.,, in contradictoriu cu m S.A. si va dispune continuarea
procedurii de achizitie in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 9 (noua) file.



