DECIZIE

Nr. :BO2009_0181
Data:=.2009

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. m/23.12.2008, depusa de catre S.C. m S.A,,
cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m,
avand Cod Unic de Inregistrare m, Tmpotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/18.12.2008 emisa de catre m, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
~cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de telefonie” cod CPV 64210000-1, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
m/18.12.2008, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin care autoritatea contractanta desemneaza castigatoare
oferta depusa de catre S.C. m S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante de a dispune toate masurile
necesare pentru inlaturarea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire si de a reanaliza si reface modalitatea de evaluare a
ofertelor prezentate in cadrul licitatiei, tinand cont de criteriul de
atribuire ce sta la baza acesteia, respectiv ,pretul cel mai scazut”

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de S.C. m SA
in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
S.C. m S.A. a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. m/18.12.2008 emisa de catre =,
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in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte” pentru pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de telefonie” cod CPV 64210000-1,
solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
m/18.12.2008, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin care autoritatea contractanta desemneaza castigatoare
oferta depusa de catre S.C. m S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante de a dispune toate masurile
necesare pentru inlaturarea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire si de a reanaliza si reface modalitatea de evaluare a
ofertelor prezentate in cadrul licitatiei, tinand cont de criteriul de
atribuire ce sta la baza acesteia, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

In fapt, S.C. m S.A., mentioneaza motivele care stau la baza
contestatiei:

1. In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, si a criteriului
de atribuire a contractului de achizitie publica ,pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta intentioneaza sa ,achizitioneze un pachet de
servicii de telefonie cu urmatoarele caracteristici:

a) ISDN PRI - flux E1 wm linii telefonice + m linii independente;

b) Tehnologie TDM (Time Division Multiplex):

c) Tarife/minut;

d) Abonament de linie;

e) Tarife catre mobil.

Se estimeaza un trafic pentru convorbiri de m minute locale, =
minute interurbane si m minute internationale”.

2. In data de 12.12.2008, contestatorul sustine cd a depus
oferta in conformitate cu specificatiile caietului de sarcini, conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere. In aceeasi data au fost
depuse si ofertele de servicii de catre m S.A., S.C. m S.R.L., S.C. =
S.A.,,S.C.mS.A.si S.C. m S.R.L.

3. In data de 18.12.2008, autoritatea contractantd le-a inaintat,
prin adresa nr. m (m), comunicarea rezultatului procedurii, privind
declararea ofertei sale drept necastigatoare si declararea ofertei
depusa de catre S.C. m S.R.L. castigatoare, in conformitate cu
aplicarea criteriului ,pretul cel mai scazut”.

In continuare, contestatorul precizeaza elementele ofertei
comerciale ce vor fi luate in consideratie la stabilirea criteriului de
evaluare ,pretul cel mai scazut”, conform cerintelor din documentatia
de atribuire privind continutul ofertei, precum si al raspunsului
autoritatii contractante la cererea de clarificari:

- cea mai mica taxa de instalare

- cea mai mica valoare a abonamentului lunar pentru
conexiunea ISDN PRI si pentru liniile independente;

- cel mai mic pret (de activare si lunar) al optiunii de factura
detaliata in format online cu update la 24 de ore;
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- cele mai mici tarife (pe minut) catre destinatiile specificate (m
- national, m - local, alte retele fixe-locale, alte retele fixe-national,
retele mobile: m, m, m, m, destinatii fixe — internationale;

- cea mai mica valoare a chiriei lunare a echipamentului
instalat la sediul autoritatii contractante.

Tinand cont de faptul ca toti operatorii prezenti la procedura de
atribuire au depus oferte, care din punct de vedere tehnic corespund
cerintelor tehnice impuse de autoritatea contractanta dar care nu pot
fi comparate, datorita modului neuniform de abordare a solutiei
tehnice si/sau financiare, in conformitate cu art. 209, alin. (1), pct.
c) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul considera ca rezultatul procedurii este in mod evident
viciat.

Fata de cele prezentate, contestatorul considera ca decizia
autoritatii contractante nu are la baza evaluarea corecta, uniforma si
transparenta, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
motiv pentru care solicita anularea comunicarii de adjudecare a
ofertei in favoarea S.C. m S.R.L. si obligarea autoritatii contractante
la anularea procedurii.

In drept, contestatorul isi intemeiaza actiunea pe prevederile
art. 2, alin. (1), lit.b) si ¢), art. 209, alin.(1), pct. c) si art. 255-281
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In punctul de vedere comunicat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor prin adresa inregistrata sub nr.
m/08.01.2009, wm, in calitate de autoritate contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de catre S.C. m S.A. ca fiind tardiva,
pentru urmatorul motiv:

In data de 05.12.2008, = a publicat in SEAP, sub nr. m, invitatia
privind achizitionarea de servicii de telefonie, impreuna cu
documentatia de atribuire. La solicitarea ofertantilor, Comisia de
evaluare a comunicat acestora clarificarile solicitate la documentatia
de atribuire, clarificari care au fost publicate si in SEAP.

Ofertele au fost deschise in prezenta operatorilor economici, in
data de 12.12.2008, iar rezultatul procedurii a fost comunicat fiecariu
ofertant, in data de 18.12.2008.

In data de 07.01.2009, S.C. m S.A. trimite o contestatie la
numarul de fax m, contestatie care a fost inregistrata cu nr.
m/07.01.2009, prin care se solicita:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
m/18.12.2008, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin care autoritatea contractanta desemneaza castigatoare
oferta depusa de catre S.C. m S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante de a dispune toate masurile
necesare pentru inlaturarea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire si de a reanaliza si reface modalitatea de evaluare a



ofertelor prezentate in cadrul licitatiei, tinand cont de criteriul de
atribuire ce sta la baza acesteia, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Conform art. 272, alin.(3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatia nu a fost depusa in
termenul legal de cel mult 5 zile de la data luarii la cunostinta a
rezultatului procedurii, adauga autoritatea contractanta, drept pentru
care solicita, respingerea acesteia ca fiind tardiva. Mai mult,
contestatia depusa nu indeplineste conditile de forma prevazute
expres, conform art. 270, alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

m mentioneaza ca in data de 29.12.2008, a incheiat contractul
de prestari servicii de telefonie, cu S.C. m S.R.L., ofertant declarat
castigator.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art.
275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 a solicitat contestatorului, prin
adresa nr. m/6396 din data de 07.01.2009, sa transmita, in termen
de 5 zile, dovada comunicarii autoritatii contractante a unei copii a
contestatiei, potrivit art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la CNSC sub
numarul =/13.01.2009, contestatoarea a prezentat doua rapoarte
transmitere fax, unul din data de 24.12.2008, iar celalalt din data de
07.01.20009.

Analizand pozitiile partilor si documentele depuse la dosar
Consiliul constata urmatoarele:

Din raspunsul contestatorului la solicitarea Consiliului, transmis
prin adresa nr. m/13.01.2009, reiese ca in data de 24.12.2008 acesta
a transmis catre autoritatea contractanta, prin fax, un numar de 7
pagini, fara insa a face dovada indubitabila a transmiterii
contestatiei, ci doar a unei scrisori de inaintare prin care un
reprezentat al S.C. m S.A. este imputernicit ,sa depuna documentatia
pentru contestarea licitatiei de telefonie ref. anunt de participare nr.
m/05.12.2008 la sediul m”.

Totodata Consiliul constata ca dovada fara echivoc a transmiterii
la autoritatea contractanta a contestatiei depuse la CNSC reiese din
cealalalt raport transmitere fax din data de 07.01.2009.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art.271 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, modificata si completata prin OUG nr.
143/2008, in vigoare la data demararii procedurii, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 272 (...)"

Astfel, din interpretarea prevederilor mentionate mai sus,
rezulta ca societatea contestatoare avea obligatia ca in termen de cel
mult 5 zile de la data ludrii la cunostinta despre actul considerat



nelegal, sa transmita contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante.

Prin urmare, avand in vedere data la care contestatorul a luat
cunostinta de comunicarea rezultatului procedurii, respectiv data de
20.12.2008, conform documentelor aflate la dosarul cauzei si data
transmiterii contestatiei si autoritatii contractante, respectiv data de
07.01.2009, se constata ca acesta nu s-a conformat prevederilor
legale impuse de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru motivele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 271
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de S.C. m S.A. in
contradictoriu cu m.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



