DECIZIE

Nr. sBO2009_0183
Data: u.2009

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. m/23.12.2008, formulata de m S.L., cu sediul
in m, avand cod de inregistrare fiscala m, impotriva deciziei emisa de
catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de ”“cerere de oferte” pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ”lucrari de amenajare a sediului
m”, s-a solicitat respingerea ofertei declarate castigatoare si
atribuirea procedurii societatii sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia nulitatii contestatiei formulata de = S.L.
invocata de m.

Admite contestatia formulata de m S.L. in contradictoriu cu m.

Dispune anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

Dispune reevaluarea ofertelor admisibile si stabilirea ofertei
castigatoare conform criteriului de atribuire si motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este executorie in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

m S.L. a formulat contestatie impotriva deciziei emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

1



"cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ”lucrari de amenajare a sediului w”, solicitand
respingerea ofertei declarate castigatoare si atribuirea procedurii
societatii sale.

Contestatorul sustine ca societatea m S.L. a fost inscrisa in =,
echivalentul Registrului Comertului din =, in data de 10.12.2008, cu
doar doua zile lucratoare inainte de procedura, ceea ce conduce la
ideea ca aceasta societate avea mai putin de trei zile de activitate
legala, ceea ce incalca flagrant conditiile minime de participare.

Mai afirma ca pentru a fi operativa, o societate comerciala
trebuie inscrisa si inregistrata la Ministerul Finantelor si apoi la
Registrul Asigurarilor Sociale (Fortelor de Muncad), fapt care nu se
poate realiza in doua zile, dupa practica m. De asemenea,
contestatorul arata ca aceasta informatie, cum ca societatea in
cauza a fost inregistrata la data de 10.12.2008, a fost furnizata
chiar de m si confirmata de faxul nr. =/19.12.2008 al = catre
societatea sa ca urmare a solicitarii sale de a verifica societatea =
S.L.

Societatea contestatoare face precizarea ca, in conformitate cu
art.IV-criterii de selectie si cu Procesul verbal nr. m/15.12.2008 de
deschidere a ofertelor, cazierul juridic trebuia prezentat impreuna cu
oferta depusa, fiind o conditie de calificare si selectie. Tot in acest
sens, contestatorul mentioneaza ca din cuprinsul procesului verbal
de deschidere a ofertelor reiese ca niciuna dintre cele doua societati
nu a depus cazierul juridic, insa societatea sa a prezentat un
certificat pe propria raspundere emis de Biroul Notarial Public m, ce
este echivalent solicitarii documentatiei de atribuire, el fiind validat
de ,m”, certificat fiscal emis de Ministerul de Finante m depus la
dosarul ofertei.

Din cele expuse anterior, contestatorul apreciaza ca datorita
neprezentarii cazierului judiciar in termenul de depunere a
documentelor pentru licitatie, societatea m S.L. trebuia respinsa.

Mai mentioneaza ca declaratia bancara a acestei societati nu a
fost prezentata in termenul stabilit, respectiv pana la 15.12.2008,
aceasta fiind o conditie minima obligatorie prevazuta in
documentatia de atribuire, neprezentarea acestui document reiesind
din procesul verbal de deschidere a ofertelor. De asemenea, arata
ca din faxul nr. ;/19.12.2008 transmis de m rezulta ca documentul
in cauza s-a depus ulterior, dupa inchiderea licitatiei.

Contestatorul afirma ca la punctul IV-criterii de calificare si
selectie din documentatia de atribuire, s-a solicitat ca cifra medie de
afaceri pe ultimii trei ani sa fie de m euro, astfel ca o societate de
constructii si amenajari nu putea sa factureze doar in trei zile de
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existentd legald aceastd suma. in acealasi sens, contestatorul mai
precizeaza ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat
prezentarea unei declaratii a administratorului cu privire la lucrarile
contractate si executate in ultimii trei ani, cerinta pe care nu putea
s-0 indeplineasca contracandidatul sau si nici pe cea privind
standardele de calitate. Totodata mentioneaza ca in documentatia
de atribuire s-a specificat ca nu se admit completari ale ofertei dupa
data limita de depunere, respectiv 15.12.2008, in cazul in care
ofertantul a omis sa prezinte mai mult de trei documente solicitate,
astfel ca oferta m S.L. trebuia respinsa deoarece era necesar sa
prezinte mai mult de trei documente soliciate.

In ceea ce priveste declaratia de eligibilitate-formularul 12A si
12C, a declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 - formularul 12B, precum si declaratia privind principalele
lucrari executate in ultimii 3 ani-formularul 12F depuse de m S.L.,
contestatorul considera ca acestea nu sunt conforme solicitarilor
caietului de sarcini, date fiind cele trei zile de existenta efectiva a
acestei societati.

In concluzie, contestatorul solicita respingerea ofertei m S.L. ca
fiind neconforma cu legislatia in materia achizitiilor publice si
atribuirea procedurii societatii sale.

In punctul de vedere comunicat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor prin adresa inregistrata sub nr.
m/12.01.2009, m, in calitate de autoritate contractanta, arata ca
societatea contestatoare nu s-a conformat obligatiei de a transmite
copia contestatiei si institutiei sale conform art. 271 alin.(2) din
OUG nr. 34/2006, respectiv odata cu transmiterea acesteia la
Consiliu sau cel mai tarziu in urmatoarea zi lucratoare datei
transmiterii, sub sanctiunea nulitatii contestatiei. Mai mentioneaza
ca firma m S.L. i-a comunicat o copie a contestatiei abia in data de
29.12.2008, respectiv la 7 zile dupa ce aceasta a fost transmisa
Consiliului.

Analizand pozitiile partilor si documentele depuse la dosar
Consiliul retine urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ”"cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ”lucrari de amenajare a sediului =”,
publicand in SEAP invitatia de participare nr. m/04.12.2008, precum
si documentatia de atribuire aferenta, avand criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. m/15.12.2008, a inregistrat depunerea a doua oferte,

consemnand ofertele financiare si documentele de calificare depuse.
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Raportul procedurii nr. m din data de 17.12.2008 consemneaza
admisibilitatea ambelor oferte si declararea ofertei depuse de m S.L.
ca si castigatoare a procedurii in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit.

In ceea ce priveste exceptia nulitatii contestatiei invocate de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga deoarece,
conform art. 271 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, asa cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 143/2008 la data de
02.12.2008, legislatie aplicabila procedurii de achizitie publica in
cauza, obligatia contestatorului este aceea de a transmite
contestatia, sub sanctiunea tardivitatii, atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante ,nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 272", prevederile privind nulitatea fiind abrogate.

Astfel, avand in vedere ca socitatea m SL a transmis contestatia
autoritatii contractante la data de 29.12.2008 conform raportului
transmitere fax aflat la dosarul cauzei, precum si a sustinerilor
autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca aceasta s-a conformat
dispozitiilor imperative mai sus mentionate.

Consiliul constata faptul ca desi in procesul verbal de
deschidere a ofertelor au fost consemnate lipsa a trei documente de
calificare din oferta castigatorului declarat, in fapt din documentele
aflate la dosarul cauzei, transmis de autoritatea contractanta, reiese
faptul ca fata de cele solicitate in fisa de date a achizitiei, ofertantul
m S.L., nu a depus 5 documente de calificare, respectiv cazierul
judiciar, documentul care dovedeste o forma de inregistrare,
declaratia bancara, declaratia privind cifra medie de afaceri si
documentul privitoare la standardul de asigurare a calitatii. Ulterior
depunerii ofertelor, ofertantul m S.L. a transmis certificatul privind
indeplinirea obligatiilor fiscale si declaratia bancara, fara insa sa
depuna si celelalte trei documente de calificare necesare satisfacerii
criteriilor de calificare impuse de documentatia de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 77 alin.(2) lit.b) din HG nr. 925/2006,
»,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), comisia de evaluare nu are
dreptul de a permite si de a solicita unui ofertant/candidat
completarea unui document care lipseste, in oricare dintre
urmatoarele situatii: b) ofertantul/candidatul respectiv, desi
cunostea cerintele, a omis sa prezinte mai mult de 3 dintre
documentele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire”. Astfel,
comisia de evaluare nu avea dreptul de a solicita si nici accepta
completarea documentelor de calificare de catre m SL.

Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca prin declararea ca si
castigatoare a ofertei m S.L., comisia de evaluare nu a respectat nici
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dispozitiile art. 36 alin.(1) lit.b) din HG nr. 925/2006, coroborate cu
cele din art. 37 din acelasi act normativ si dispozitiile art. 200 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit
acestor dispozitii legale ,oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerintele minime de calificare”, iar , ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile (...)”, iar
L.autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care
ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de m S.L. in
contradictoriu cu m si pe cale de consecinta va dispune anularea
raportului procedurii i a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din acelasi act
normativ, Consiliul va dispune reevaluarea ofertelor admisibile si
stabilirea ofertei castigatoare conform criteriului de atribuire si
motivarii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 5 (cinci) file.



