DECIZIE

Nr. sBO2009_0184
Data: =.2009

Prin contestatia, nr. m/12.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. m/12.12.2008, depusa de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in =,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, avand C.I.F.
m, impotriva adresei nr. =/09.12.2008, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitionarea unui server”, cod CPV
48821000-9, se solicita anularea adresei nr. =/09.12.2008 si
obligarea autoritatii contractante la luarea oricaror masuri
subsecvente pentru finalizarea procedurii de atribuire prin aplicarea
criteriului de atribuire declarat.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in
m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. nm S.R.L. a formulat contestatia nr. =/12.12.2008,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m/12.12.2008, impotriva adresei nr.
m/09.12.2008, privind comunicarea rezultatului procedurii de



atribuire in cauza, transmisa de autoritatea contractanta =, in
sustinerea contestatiei, invocand urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire, initiata prin publicarea invitatiei
de participare nr. m.

Arata ca fata de ,criteriul” aplicat, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/28.11.2008, oferta depusa de S.C. m S.R.L. s-a situat pe prima
pozitie, avand pretul cel mai scazut, cu precizarea ca diferenta de
pret dintre cele 2 oferte este de aproximativ m%.

Contestatorul afirma ca prin adresa nr. m/09.12.2008, i-a fost
comunicat faptul ca a fost ,descalificat”, insa, face unele precizari
cu privire la faptul ca, anterior acestei date, autoritatea
contractanta a solicitat prin doua adrese unele documente astfel:

a) in data de 02.12.2008 i-au fost solicitate: autorizare de
livrare de la producator pentru antivirus in original; originalul
autorizarii de livrare pentru server si sistemul de operare;
completarea listei principalelor livrari de produse pentru anii 2005 si
2006;

b) in data de 05.12.2008 i-au fost solicitate : autorizare
nominala, eliberata pentru autoritatea contractanta, datata si
autentificata prin prezenta stampilei pe semnatura cu termen de
valabilitate pentru data deschiderii ofertelor, in opinia
contestatorului aceeasi autorizare solicitata prin precedenta adresa,
avand numai o precizare in plus; o adresa de internet la care sa
apara contestatorul, ca partener al producatorului de antivirus.

Constestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat, in ziua de vineri, 05.12.2008, orele 14.30 ,cerinte” ce
trebuiau depuse in termen de 72 de ore.

Mai arata ca, chiar si in aceste conditii, a raspuns autoritatii
contractante la solicitarile mentionate la litera a) si b), insa cu
privire la punctul b) afirma ca a transmis autoritatii contractante
adresa nr. m/08.12.2008.

S.C. m S.R.L. arata ca oferta sa a fost declarata neconforma
pentru urmatoarele ,considerente”: actul prezentat este in limba
engleza; actul prezentat a fost depus tardiv; actul depus nu este
autentificat prin prezenta unei stampile pe semnatura. Ultima
afirmatie a autoritatii contractante, contestatorul o considera
,falsa”, facand trimitere, in acest sens, la , copiile atasate”.

S.C. m S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei ca neconforma, raportat la cele mentionate mai
jos , afirmand ca:



1. Documentatia de atribuire nu precizeaza ca autoritatea
contractanta solicita autorizatia de vanzare de la producator in
limba romana, prin urmare, adaugarea ulterioara a acestei cerinte
este ilegala.

2. Documentatia de atribuire nu contine cerinta ca ofertantul sa fie
inregistrat pe diverse site-uri internet ale producatorului, prin
urmare aceasta cerere ulterioara este ilegala.

3. Documentatia de atribuire precizeaza prezentarea autorizatiei de
la producator (pentru produsul antivirus) nominala in original, fara
sa detalieze ce doreste sa se inteleaga prin aceasta.

Fata de aceasta din urma solicitare, contestatorul arata ca
autorizatia depusa initial, desi este nominala in sensul ca este data
de producator pentru firma sa, a fost respinsa nejustificat de catre
autoritatea contractanta.

S.C. m S.R.L. critica solicitarea autoritatii contractante potrivit

careia autorizatia trebuie sa contina si denumirea sa ca destinatar
al autorizatiei, considerand-o ,fortata, abuziva si interpretata cu rea
credinta”.
4. Referitor la intelesul de original al autorizatiei de livrare,
contestatorul arata ca acesta difera in functie de emitent, afirmand
ca, majoritatea marilor producatori internationali, ,genereaza”
aceste autorizatii prin sisteme electronice, care implementeaza
proceduri interne de aprobare si emitere, prin urmare un document
listat in sistemul electronic al producatorului este un original din
punctul de vedere al acestuia.

Contestatorul mai arata ca, m a acceptat, in mod exceptional, sa

trimita documentul de autorizare prin curier rapid cu semnatura si
stampila, motivatia autoritatii contractante potrivit careia
autorizatia nu este stampilata fiind falsa, avand in vedere copiile
atasate ale celor doua versiuni de autorizatie.
5. De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta i-a aplicat un tratament , neechitabil si neechidistant”,
solicitandu-i a prezenta adrese internet de pe site-ul producatorului
de software m, in care S.C. m S.R.L. sa fie listata.

S.C. m S.R.L. solicita Consiliului verificarea existentei acestei
cerinte si catre celdlalt ofertant.

6. Termenul de 72 ore dat de autoritatea contractanta pentru
depunerea celei de a doua versiuni a autorizarii de livrare, este
considerat, de catre contestator, ca fiind ,abuziv”, acesta incluzand
zilele nelucratoare de sambata si duminica, cererea fiind trimisa
vineri 05.12.2008, ora 14:29. Face insa precizarea ca autorizatia,
in versiunea completata, a fost depusa in termenul cerut de 72 ore.



Raportat la decizia autoritatii contractante de a declara oferta
depusa ca neconfroma, contestatorul apreciaza ca s-a dorit ca
aceasta sa fie descalificata ,cu orice pret”, in ciuda faptului ca a
avut pretul cel mai scazut precum si a faptului ca oferta prezentata
este conforma tehnic cu cerintele solicitate de autoritatea
contractanta.

Referitor la motivele de declarare a ofertei ca neconforma,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a indicat vreun
element al ofertei care nu ar corespunde functional sau din punct
de vedere al performantei, invocand, in acest sens, dispozitiile
art.207 alin.2 lit.b) din teza finala.

De asemenea, sustine contestatorul, autoritatea contractanta
solicita, ,in mod abuziv si neconform cu caietul de sarcini”,
prezentarea unor link-uri de internet, ,originale (dar in romana),
acte autentice prin prezenta unei stampile semnatura”, incalcand
~CU rea-credinta” dispozitiile art. 17 din 0.U.G.nr. 34/2006.

In drept, S.C. m S.R.L. invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006
Si preAvederiIe H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul a depus, in copii certificate,
urmatoarele inscrisuri: invitatia de participare nr. m, adresele nr.
m/02.12.2008 si w/05.12.2008, adresa nr. wm/08.12.2008,
comunicarea rezultatului procedurii nr. =/09.12.2008, cele doua
autorizari de livrare emise de producatorul finlandez al programului
anti-virus, dovada transmiterii, prin posta, a contestatiei catre
autoritatea contractanta.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, a fost depus punctul de vedere al autoritatii
contractante, nr. m=/15.12.2008, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
m/16.12.2008, cu privire la contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L., impreuna cu o parte a dosarul achizitiei publice care a fost
completat cu adresa »/08.12.2008, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/22.12.2008.

In punctul de vedere exprimat, m apreciaza contestatia
formulata de S.C. m S.R.L. ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta arata ca, sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc in data 28.11.2008, comisia de evaluare
numita prin decizia nr. m/21.11.2008 intocmind procesul-verbal nr.
m/28.11.2008.

Fata de cerintele din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta, afirma ca, S.C. = S.R.L. trebuia sa prezinte
,Autorizarea de livrare de la producator pentru antivirus”, care
trebuia sa fie nominala, eliberata pentru autoritatea contractanta si



prezentatd in original. Insd, m a constatat ci, S.C. m S.R.L. a

prezentat un act (copie color) de la firma =, care nu era adresat

autoritatii contractante, era redactat intr-o limba straina, prin care

se autoriza firma m S.A. pentru furnizarea produselor m.

Autoritatea contractanta mai arata ca, S.C. m S.R.L. a
prezentat o autorizare (copie color), in limba romana, de la firma =
S.A., adresata autoritatii contractante, prin care se autoriza firma
S.C. m S.R.L. sa furnizeze produsele m.

Fata de ceritele din documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a considerat ca cele doua documente prezentate de
contestator ,nu tin locul autorizarii de livrare de la producator” si
astfel nu corespund cerintelor din documentatia de atribuire, in
sensul ca autorizarea prezentata se face printr-o firma
intermediara, iar nu direct de la producator.

m afirma de asemenea ca, S.C. m S.R.L. trebuia sa prezinte
,Autorizarea de livrare de la producatorul sau distribuitorul
autorizat in Romania a producatorului pentru server si sistemul de
operare” care trebuia sa fie nominala, eliberata pentru autoritatea
contractanta si prezentata in original.

Se mai arata ca, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
comisia de evaluare a constatat ca documentul “Declaratie privind
lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani” (s-a solicitat
prezentarea cel putin a unui contract semnificativ pentru anii 2005,
2006, 2007), a fost prezentat incomplet in sensul cd nu erau
prezentate decat livrarile pentru anii 2007 si 2008, lipsind livrarile
pentru anii 2005 si 2006.

Avand in vedere neconcordantele constatate, autoritatea
contractanta arata ca, a solicitat, cu adresa nr. m din 02.12.2008,
ca, in termen de 72 de ore, S.C. m S.R.L. sa prezinte urmatoarele:
- autorizarea de livrarea de la producator pentru antivirus;

- originalul autorizarii de livrare de la producatorul sau
distribuitorul autorizat in Romania a producatorului pentru
server si sistemul de operare;

- completatea listei principalelor livrari pentru anii 2005 si 2006.
In data de 04.12.2008, sustine autoritatea contractanta,

contestatorul a prezentat, prin adresa nr. m, in termenul de 72 de
ore, originalul ,Autorizarii de livrare de la producator pentru server
si sistemul de operare”, lista completa cu principalele livrari pentru
anii 2005, 2006 si 2007, iar, in locul ,Autorizarii de livrarea de la
producator pentru antivirus” a prezentat o autorizare eliberata de =
nenominala, care nu era eliberata pentru autoritatea contractanta,
nu era datata si autentificata prin prezenta unei stampile pe
semnatura.



Autoritatea contractanta mai arata ca, accesand adresele de
internet prezentate in autorizatie, a constat ca S.C. m S.R.L. nu
este partener al m si ca singura firma distribuitoare in Romania a
produselor acestei companii este S.C. m S.A.

Se mai arata ca, prin adresa nr. m/05.12.2008, comisia de
evaluare a solicitat S.C. m S.R.L. sa prezinte, in termen de 72 ore,
,Autorizarea de livrarea de la producator pentru antivirus”,
nominala, eliberata pentru autoritatea contractanta prin
prezentarea unei stampile pe semnatura, cu termen de valabilitate
pentru data deschiderii ofertelor.

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat, conform art.
201, pct.(1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, o clarificare a relatiei de parteneriat intre m si S.C. =
S.R.L., prin prezentarea unei adrese de internet din care sa rezulte
ca S.C. m S.R.L. este partener al acestei companii.

Cu privire la raspunsul contestatorului, autoritatea
contractanta, afirma ca, in data de 08.12.2008, in afara termenului
de 72 de ore, acesta a prezentat prin adresa nr. m, 0o autorizare,
intr-o limba straind, de la m, adresata autoritatii contractante, cu
termen de valabilitate 20.11.2008-30.12.2008, insa neautentificata
printr-o stampila pe semnatura.

Referitor la critica contestatorului, potrivit careia, ziua de
transmitere a adresei nr. m/05.12.2008 a fost intentionat pusa
vineri, la ora 14:30, in opinia autoritatii contractante, este
“nejustificata”, deoarece intre data de depunere a documentelor
transmise cu adresa nr. m/04.12.2008 si data de transmitere a
adresei nr. =/05.12.2008, ora 14:30, s-a desfasurat sedinta de
calificare, iar amanarea acesteia pana luni 08.12.2008 ar fi
prelungit termenul de finalizare a procedurii, ducand Ia
imposibilitatea incheierii contractului.

Ca urmare, comisia de evaluare a constatat ca actul solicitat a
fost depus in afara termenului de 72 de ore, si, in conformitate cu
art. 79 din H.G. nr. 925/2006, considera oferta S.C. m S.R.L. ca
fiind neconforma.

Autoritatea contractanta, considera ca prin neprezentarea unor
documente clare si conforme cu cele solicitate prin documentatia de
atribuire precum si prin depuneea unei contestatii S.C. m S.R.L.,
»incearca, de fapt, impiedicarea incheierii contractului”.

In probatiunea, autoritatea contractanta, depune, in copie,
dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat urmatoarea situatie de fapt:



In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,Ahizitionarea unui server”, autoritatea contractanta = a
initiat procedura ,,cerere de oferte offline”, prin transmiterea, spre
publicare in SEAP, a unei invitatii de participare, ce a fost
inregistrata sub nr. m/17.11.2008.

Urmare a publicarii invitatiei de participare, au depus oferte un
numar de 2 operatori economici, printre care si contestatorul.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 28.11.2008, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. =/09.12.2008,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare, oferta depusa de
S.C. m S.R.L. in baza criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatorului prin
adresAa nr. m/09.12.2008.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, S.C. m S.R.L. a
formulat, in termen legal, contestatia ce formeaza obiectul
prezentului dosar, prin care solicita anularea adresei nr.
m/09.12.2008 si obligarea autoritatii contractante la luarea oricaror
masuri subsecvente pentru finalizarea procedurii de atribuire prin
aplicarea criteriului de atribuire declarat.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. = S.R.L,,
punctul de vedere al autoritatii, probele aflate la dosar si dispozitiile
legale incidente, Consiliul urmeaza a o respinge, ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Conform raportului procedurii de atribuire nr. m/09.12.2008, si
a adresei nr. m/09.12.2008 de comunicare a rezultatului procedurii,
oferta depusa de S.C. m S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motivate de faptul ca in urma transmiterii
solicitarii nr. m/05.12.2008, contestatorul a prezentat un act care:

- “a fost redactat in limba engleza, desi in invitatia de
participare la punctul E este precizeaza ca limba de redactare a
ofertei este limba romana;

- nu este autentificat prin prezenta unei stampile pe
semnatura;

- a fost depus in afara termenului de 72 de ore stabilit.”

Cu privire la critica, contestatorului potrivit careia, autoritatea
contractanta nu a precizat in documentatia de atribuire, cerinta ca
autorizatia sa fie depusa in limba romana, Consiliul constata ca in
invitatia de participare nr. m/17.11.2008, publicata in SEAP, cat si in
documentatia de atribuire inregistrat sub nr. =/17.11.2008, la
subpct.2.5, este prevazut, in mod expres, ,Limba de elaborare a



ofertei: limba roméana”, in consecinta critica nu se dovedeste a fi
fondata.

Referitor la critica potrivit careia documentatia de atribuire nu
contine cerinta ca ofertantul ,sa fie inregistrat pe diverse site-uri
internet ale producatorului”, Consiliul constata ca, autoritatea
contractata a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
m/05.12.2008, sa indice o adresa de internet la care sa apara firma
S.C. m S.R.L. ca partener al m, ori, din continutul documentatiei de
atribuire, nu rezulta ca cerinta, dovada existentei unui parteneriat
intre ofertant si firma producatoare pentru antivirus, solicitandu-se
doar prezentarea unei autorizari de livrare de la un astfel de
producator. In aceste conditii, o astfel de solicitare este
nejustificata, critica contestatorului fiind retinuta ca fondata.
Consiliul retine, insa, faptul ca neindicarea adresei de internet la
care sa apara S.C. m S.R.L. ca partener al m, nu a fost invocata, ca
motiv de declarare a ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste a treia critica, potrivit careia autorizatia de
livrare de la producator pentru antivirus trebuie sa fie nominala fara
sa detalieze ce doreste sa de inteleaga prin aceasta, Consiliul
constata ca, la subpct. 3.1.1.2 pct. A lit. b) din documentatia de
atribuire, solicitarea autoritatii contractante este formulata, astfel:
LAutorizatiile vor fi nominale, eliberate pentru autoritatea
contractanta si vor fi prezentate in original”.

Fata de aceasta cerinta, Consiliul constata incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”.

Verificand adresa nr. w/05.12.2008, Consiliu retine ca
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, ca autorizarea
sa fie datata si autentificata prin prezenta unei stampile pe
semnatura cu termen de valabilitate pentru data de deschiderii
ofertei, cerinta care nu a fost mentionata in documentatia de
atribuire.

Consiliul constata, fata de cele retinute mai sus, ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 33 alin.(1) potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o infomare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, astfel in lipsa unei detalieri a cerintei in documentatia de
atribuire, o solicitare ulterioare care in fapt modifica cerinta nu
poate fi intemeiata.



Mai mult, analizdnd documentul eliberat de m, anexat de
contestator adresei nr. m/04.12.2008, Consiliul constata ca, aceasta
este semnat si stampilat de emitent.

Fata de cele retinute mai sus, critica contestatorului privind
cerinta referitoare la modul de prezentare a autorizatiei de livrare
de la producator pentru antivirus, este fondata.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la solicitarea
autoritatii contractante potrivit carei, autorizatia trebuie sa contina
si denumirea acesteia ca destinatar al autorizatiei, Consiliul
constata ca, in fapt, aceasta este o critica adusa documentatiei de
atribuire, prin urmare, raportat la prevederile art. 272 alin.(5) din
0.U.G. nr. 34/2006, acestea sunt tardiv formulate.

Referitor la critica privind respectarea termenul de 72 de ore,
stabilit de autoritatea contractanta, pentru transmiterea unor
documente, Consiliul constata ca, in documentatia de atribuire, este
mentionat faptul ca ,In cazul in care se constata ca unul sau mai
multi ofertanti a/au omis sa prezinte anumite documente prin care
se confirma indeplinirea cerintelor privind (...) se va solicita
ofertantilor respectivi completarea, in termen de 72 de ore, a
documentelor care lipsesc”, acest termen fiind stabilit in temeiul
art. 77 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In urma verificarii datei la care a fost transmisa adresa nr. m Si
data la care a fost comunicat raspunsul contestatorului, Consiliul
constata urmatoarele:

Adresa nr. m/05.12.2008, a fost transmisa catre S.C. m S.R.L.
in data de 05.12.2008, ora 14.29 (conform report fax), iar
raspunsul contestatorului a fost transmis autoritatii contractante in
data de 09.12.2008, inregistrata la aceasta sub nr. m.

Fata de considerentele de mai sus, Consiliul constata ca
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante s-a facut cu
nerespectarea termenului de 72 de ore stabilit de autoritatea
contractanta, astfel critica formulata fiind retinuta ca nefondata.

Referitor la critica potrivit careia, la comunicarea rezulatului
procedurii, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art.
207 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul analizand adresa nr. m/09.12.2008, constatgq,
raportat la temeiul de drept in baza caruia oferta a fost respinsa, ca
neconforma, respectiv art. 79 din H.G. nr.925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, aceasta contine motivele concrete care au
stat la baza deciziei autoritatii contractante, motiv pentru care
critica este retinuta ca nefondata.



Pentru considerentele retinute in motivare, in temeiul art. 278
alin.(5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia.

In temeiul art. 278 alin.(6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 10 (zece) file.
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