DECIZIE

Nr. sBO2009_0185
Data: u.2009

Prin contestatia nr. =/05.01.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/05.01.2008, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, impotriva rezultatului
procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
desfasurata prin mijloace electronice, a contractului de achizitie publica de
furnizare , Autocamion transport containere clor lichid” cod CPV 42415210-
3, organizata de autoritatea contractanta m SA, cu sediul in m, s-a solicitat
.anularea rezultatului evaluarii ofertelor comunicat de autoritatea
contractanta la 23.12.2008 si reluarea procedurii de achizitie publica”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in z, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta = SA, cu sediul in m ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/05.01.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/05.01.2008, formulata de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta m SA, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
desfasurata prin mijloace electronice, a contractului de achizitie publica de
furnizare , Autocamion transport containere clor lichid” cod CPV 42415210-
3, s-a contestat rezultatul procedurii si s-a solicitat ,anularea rezultatului
evaluarii ofertelor comunicat de autoritatea contractanta la 23.12.2008 si
reluarea procedurii de achizitie publica”.

In sustinerea contestatiei sale SC m SRL arata ca oferta sa a fost
descalificata intrucat nu a introdus in SEAP oferta financiara, ci a depus-o in
plic sigilat alaturi de celelalte documente de participare la licitatie.
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Contestatoarea considera ca acest motiv de descalificare a ofertei sale
,intra in contradictie cu insusi caietul de sarcini, care la cap. V.9 Modul de
prezentare a ofertei prevede ca <documentele de calificare si oferta tehnica
se vor transmite in SEAP, in format electronic (...). Daca din motive tehnice
nu este posibila transmiterea acestora in SEAP, acestea se vor transmite in
plic sigilat, prin posta sau direct la sediul m SA>". Fata de aceste precizari,
contestatoarea sustine ca a incercat incarcarea in SEAP a documentatiei de
participare in data de 17.12.2008, insa “desele intreruperi ale retelei
Internet nu ne-au permis sa depunem oferta”, prin urmare a decis
depunerea ofertei in plic sigilat.

Pentru sustinerea acestei ultime decizii, contestatoarea considera pe
de o parte ca prevederile “art. V.9 din caietul de sarcini” (...) trebuie
coroborate cu art. 3 lit g si t din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta parte
considera ca autoritatea contractanta utilizeaza notiunea “documente de
calificare” fara ca aceasta sa fie definita in OUG nr. 34/2006 sau in caietul
de sarcini. Fata de cel din urma aspect, pe de o parte contestatoarea se
intreaba daca aceasta notiune cuprinde propunerea tehnica si propunerea
financiara, iar pe de alta parte considera ca, intrucat in OUG nr. 34/2006 nu
este definita aceasta notiune ci numai “documentatia de atribuire”, “implicit
prin caietul de sarcini rezulta ca oferta fianciara putea fi depusa in plic
inchis, sigilat”.

De asemenea, contestatoarea, invocand prevederile art. 33 din HG nr.
925/2006, considera ca oferta sa nu se incadra in niciuna din situatiile
prevazute strict si limitativ de acestea, fapt pentru care trebuia deschisa la
data, ora si locul indicate in anuntul de participare.

In dovedirea contestatiei sale SC m SRL a depus in copie un set de
documente.

Autoritatea contractanta, prin corespondenta nr. =/09.01.2008,
inregistrata la Consiliul sub nr. m/13.01.2008, a inaintat, in copie, partial
dosarul achizitiei si a formulat punctul de vedere nr. m/09.01.2009.

Prin punctul de vedere formulat autoritatea contractanta arata ca
oferta contestatoarei a fost respinsa deoarece aceasta nu a participat la
procedura de atribuire online de licitatie deschisa, adica nu a prezentat
oferta in SEAP, nerespectand pct. V.7 al fisei de date unde se preciza ca
propunerea financiara se va prezenta in SEAP. De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza ca posibilitatea de transmitere prin plic sigilat,
precizata la pct. V.9 a fisei de date, s-a referit la documentele de calificare
si oferta tehnicd, in perioada premergatoare datei limita de depunere a
ofertelor contestatoarea nesolicitand nici un fel de clarificari fata de aceste
aspecte.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, din punct de
vedere tehnic, la procedurile de achizitie online, spre deosebire de licitatiile
electronice cu faza finala la proceduri offline, autoritatea contractanta nu
are posibilitatea introducerii in formularul existent in SEAP alti ofertanti fata
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de cei care au prezentat oferta in SEAP, ci alege din lista cu ofertantii care
au prezentat oferta in SEAP, oferta castigatoare.

In aceste conditii autoritatea contractanta considera contestatia ca
fiind neintemeiata si solicita respingerea acesteia.

Din documentele depuse de parti si din sustienrile acestora, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa desfasurata prin mijloace electronice, a contractului de achizitie
publica de furnizare ,Autocamion transport containere clor lichid” cod CPV
42415210-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/31.10.2008, stabilind data deschiderii ofertelor la 18.12.2008 si criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta pe de o parte ca
autoritatea contractanta, prin cap. V, a stabilit atat modul de prezentare a
ofertei tehnice cat si modul de prezentare a propunerii financiare,
mentionand la pct. V.7 ca ,propunerea financiara se va prezenta in SEAP”,
In cadrul pct. V.9 al aceluiasi capitol al fisei de date, prin detalierea modului
de prezentare a ofertei, autoritatea contractanta, a permis ca in cazul in
care documentele de calificare si oferta tehnica nu pot fi transmise in SEAP
sa poata fi transmise in plic sigilat, fara insa a preciza ca acest lucru este
posibil si in cazul ofertei financiare.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca notiunea de ,documente de calificare”, folosita de autoritatea
contractanta in detalierea modului de prezentare a ofertei, nu este definita
in cadrul OUG nr. 34/2006 sau in cadrul caietului de sarcini, intrucat, prin
Sectiunea a 2-a a cap. V din ordonanta mai sus amintita se stabilesc
criteriile de calificare si selectie pe care autoritatea contractanta are dreptul
de a le aplica, pentru indeplinirea carora este evident ca se vor prezenta
anumite documente ce reprezinta de fapt documente de calificare si nu
criterii de calificare.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine nici sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca prin notiunea de ,documente de
calificare”, autoritatea contractanta s-ar fi referit la ,documentatia de
atribuire”, situatie in care ,oferta financiara putea fi depusa in plic”,
deoarece, notiunea de documentatie de atribuire, asa cum este aceasta
definita de art. 33 din OUG nr. 34/2006, este un document emis de
autoritatea contractanta si nu de ofertanti, prin urmare oferta financiara a
contestatoarei nu putea face parte din documentatia de atribuire intocmita
de autoritatea contractanta.

De altfel, transmiterea ofertei in alt mod decat in format electronic prin
intermediul SEAP este reglementata de prevederile art. 17 alin. 4 din
Norma de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica prin mijloace electronice din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Hotararea nr. 1660/2006, care face referire stricta la ,anumite
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documente”, in speta la documentele necesare verificarii conformitatii
propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerilor financiare si nu la oferta depusa de un operator economic, care
conform art. 3 lit. a din OUG nr. 34/2006 cuprinde propunerea tehnica si
propunerea financiara.

Din continutul prevederilor art. 6 alin. 2 si ale art. 22 din Norma de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica prin mijloace electronice din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Hotararea nr. 1660/2006, rezulta ca inregistrarea in SEAP a unui operator
economic revine in sarcina acestuia precum si faptul ca intradevar
autoritatea contractanta nu are posibilitatea introducerii in formularul
existent in SEAP a altor ofertanti fata de cei care au prezentat oferta in
SEAP.

In aceste conditii, este evident ca aspectele criticate de contestatoare
sunt neintemeiate, astfel incat Consiliul, va respinge contestatia ca
neintemeiata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
n ]

Redactat in 3 exemplare originale, contine 4 (patru) file.



