DECIZIE

Nr. sBO2009_0186
Data: ».2009

Prin contestatia din 16.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.12.2008, completata cu adresa nr. m/06.01.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/08.01.2009, formulata de S.C. m S.R.L. cu sediul in m,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, CUI m, impotriva
,comunicarii prin care oferta subscrisei societati a fost declarata
inacceptabila, conform raportului procedurii nr. m/15.12.2008"”, emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect executia de lucrari ,Scoala cu cls. I-IV
si gradinita PN cu trei grupe in wm”, organizata de autoritatea
contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat ,anularea raportului
procedurii” si ,continuarea legala a procedurii prin evaluarea ofertelor
depuse, inclusiv cea a subscrisei” .

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L. cu sediul in =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in =, ca
neintemeiata si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2AOO6.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia din 16.12.2008, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/22.12.2008, completata cu adresa nr. m/06.01.2009, inregistrata la
Consiliu sub nr. m=/08.01.2009, formulata de S.C. m S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect executia de lucrari ,Scoala cu cls. I-IV si gradinita PN cu trei
grupe in m”, s-a contestat decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila ,conform raportului procedurii nr. m/15.12.2008" si s-a
solicitat ,anularea raportului procedurii” si ,continuarea legala a
procedurii prin evaluarea ofertelor depuse, inclusiv cea a subscrisei”.
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In sustinerea contestatiei S.C. m S.R.L. aratd c&, ,in cadrul
procedurii de deschidere a ofertelor prezentate, cu ocazia inventarierii
documentelor s-a omis intentionat din procesul verbal de deschidere”
consemnarea depunerii ,documentului cu obligatiile contractuale” pe
motiv ca formularul prezentat avea alta denumire si considera ca
,aceasta analiza sumara, neprofesionista si partinitoare a condus totusi
la excluderea ilegala a subscrisei societati din procedura”.

Contestatoarea sustine ca in cadrul ofertei sale, a depus
documente care demonstreaza indeplinirea cerintelor minime de
calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, astfel: ,un
document care face referire tocmai la contractele de lucrari in
desfasurare sau finalizate de subscrisa societate, document care
mentioneaza clar valorile, perioada contractata si beneficiarii lucrarilor
- denumit contracte de referinta”, care este o anexa a formularului B6
,CU lucrarile executate”, dar ,din lipsa unui model tip solicitat, a fost
prezentat de subscrisa societate ca fiind echivalent cu un alt titlu dar cu
continut conform solicitarilor” si mentioneaza in acest sens «ca
autoritatea contractanta ,nu a pus la dispozitia subscrisei societati toate
formularele aferente documentatiei de atribuire, incalcand astfel
articolul 33 punctul 1 din OUG nr. 34/2006".

In continuare, contestatoarea sustine ca in fisa de date a achizitiei
se solicita ,prezentarea modelului B3, la singular” pentru experienta
similara, cerinta pe care a indeplinit-o prezentand un formular pentru o
lucrare similara ,in valoare de m lei, adica de trei ori mai mare decat
valoarea solicitata de autoritatea contractanta pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionala” si arata ca a prezentat ,si doua
contracte de lucrari insotite de procese verbale de receptie si
recomandari vizate de Inspectoratul de Stat in Constructii m”. De
asemenea subliniaza ca a depus toate documentele solicitate , pentru
indeplinirea cerintelor mentionate la literele-b, ¢, d, e, f si g” ale art.
188 din OUG nr. 34/2006, documente care prezinta ,informatii clare,
edificatoare” si ca ,la acestea se adauga disponibilitatea subscrisei
societati de a asigura o garantie pentru intreaga durata de viata a
constructiei”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ,a incalcat
legislatia in vigoare prin nerespectarea dispozitiilor stabilite 1in
paragraful 5, atricolul 188, punctul 3 din OUG nr. 34/2006 introducand
criterii de calificare care nu sunt legiferate prin literele de la a la g” si
de asemenea, ,prin introducerea unor criterii de calificare care nu
prezinta relevanta si sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica”, incalcand prevederile
,OUG nr. 34/2006 modificata de OUG nr. 94/2007 coroborata cu HG nr.
925 articolul 8 punctul 1 literele a si b”.

Contestatoarea considera ca ,membrii comisiei nu au respectat
prevederile ordonantei...art. 293 literele g,h si i” solicita ,sa se sesizeze
ANRMAP in vederea sanctionarii membrilor comisiei...conform art. 294

punctul 3”.
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In dovedirea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. a depus in copie un
set de documente.

Autoritatea contractanta a inaintat, in copie, o parte din dosarul
achizitiei, si a formulat, cu adresa nr. m/29.12.2008, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/31.12.2008, un punct de vedere in care arata ca in
data de 09.12.2008 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor in urma
careia s-a incheiat procesul verbal nr. m, iar in urma evaluarii ofertelor
s-a constatat ca oferta depusa de S.C. m S.R.L. nu cuprindea, in cadrul
documentelor de calificare solicitate, ,lista cuprinzand obligatiile
contractuale in desfasurare” si ,modelul B3 (EXPERIENTA SIMILARA)
pentru lucrarea ,,Reparatie capitala caminul 22C”, conform cerintelor din
fisa de date a achizitiei cap. IV Criterii de calificare si selectie. De
asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in acelasi document a
fost specificata interzicerea completarii ulterioare a documentelor lipsa
sub sanctiunea descalificarii ofertantului si aratda ca s-a intocmit
raportul procedurii nr. m/15.12.2008 prin care oferta contestatoarei a
fost declarata inacceptabila, rezultat comunicat acesteia prin adresa nr.
m/15.12.2008.

Referitor la documentele prezentate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei a fost solicitat
formularul B6A(DECLARA]'IA PRIVIND LISTA PRINCIPALELOR LUCRARI
EXECUTATE IN ULTIMII CINCI ANI), declaratie intocmita de
contestatoare si insotita de ,,un formular intitulat contracte de referinta”
care, ,chiar daca nu respecta intocmai formularul B6 din documentatia
de atribuire”, a fost luat in considerare si consemnat in procesul verbal
de deschidere a ofertelor. Pentru lista de obligatii contractuale in
desfasurare autoritatea contractanta arata ca ,in fisa de date a
achizitiei s-a mentionat modul de intocmire a acesteia” precizand datele
solicitate si considera ca ,se putea intocmi”, dar a constatat ca aceasta
lipsea din documentele contestatoarei. In ceea ce priveste dovedirea
experientei similare, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
intocmirea modelului B3 (EXPERIENTA SIMILARA) ,care sa confirme
executarea de lucrari similare in ultimii cinci ani”, insotit de doua
contracte de executie in valoare de m lei fara TVA fiecare si de
documente care sa ateste receptia si ,sa confirme modul de indeplinire
a obligatiilor la executia lucrarilor mentioate in modeul B3”, dar
contestatoarea a intocmit modelul B3 doar pentru unul din cele doua
contracte prezentate. Avand in vedere imposibilitatea completarii
documentelor lipsa, prevazuta in fisa de date a achizitie, oferta
contestatoarei , a fost declarata inacceptabila datorita lipsei celor doua
documente mai sus mentionate”.

Referitor la criticile formulate de contestatoare privind solicitarea
indeplinirii de catre ofertanti a unor criterii de calificare nelegale si care
,Nu prezinta relevanta si sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea  contractului de achizitie publica”, autoritatea
contractanta arata ca acestea ,au fost publicate in anuntul de
participare publicat pe SEAP sub nr. m/11.11.2008 care a fost vizat de
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ANRMAP” si sustine ca ,daca nu erau legale” nu se putea publica
anuntul de participare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind incalcarea de
catre comisia de evaluare a prevederilor art. 293 literele g,h si i din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera ca ,a respectat
prevederile legale in atribuirea contractului”.

Autoritatea contractanta solicita respingere contestatiei ca fiind
,nheintemeiata”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
executia de lucrari ,Scoala cu cls. I-IV si gradinita PN cu trei grupe in
m”, publicand in SEAP anuntul de participare nr. m/11.11.2008, stabilind
data deschiderii ofertelor la 09.12.2008 si criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.
CRITERII DE CALIFICARE SI SELECTIE, subcapitolul IV.4. CAPACITATEA
TEHNICA SI/SAU PROFESIOANLA, la punctul Informatii privind
capacitatea tehnica, sunt solicitate cerintele obligatorii: ,prezentarea
formularului B6 (DECLARATIA PRIVIND LISTA PRINCIPALELOR LUCRARI
EXECUTATE IN ULTIMII CINCI ANI); prezentarea unei liste cuprinzand
obligatiile contractuale in desfasurare (obiectiv contract, nr. si data
contract, beneficiar, valoare contract, data incepere, termen PIF,
valoare realizata la data licitatiei, rest de decontat); prezentarea
modelului B3 (EXPERIENTA SIMILARA) care sa confirme executarea de
lucrari similare in ultimii trei ani (se vor anexa contractele de executie
de lucrari si receptiile la terminarea lucrarilor pentru confirmarea
datelor din formularele B3)”, iar ca cerinte minime impuse, printre
altele: ,2 contracte de executie de lucrari similare in ultimii 5 ani, in
valoare de minim m lei fara TVA fiecare”.

Din oferta prezentata de contestatoare si inaintata de autoritatea
contractanta Tn cuprinsul dosarului achizitiei, Consiliul constata,
referitor la cerinta prezentarii formularului B6 - DECLARATIA PRIVIND
LISTA PRINCIPALELOR LUCRARI EXECUTATE IN ULTIMII CINCI ANI, ca
intr-adevar acesta a fost inclus de contestatoare in documentele de
calificare, insotit de o lista de contracte de referinta, care cuprinde
contracte incheiate la data desfasurarii procedurii.

In ceea ce priveste solicitarea prezentarii unei liste cu obligatiile
contractuale in desfasurare, Consiliul constata ca, desi acest formular
nu a fost inclus in lista celor prezentate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, prin explicitarea continutului sau autoritatea contractanta a
oferit toate datele necesare ofertantilor pentru intocmirea acestuia,
lipsa sa dintre documentele prezentate de contestatoare fiind in mod
corect consemnata de comisia de evaluare in procesul verbal nr.
m/09.12.2008 al sedintei de deschidere a ofertelor, avand in vedere si

faptul ca lista , contracte de referinta” nu putea fi considerata a indeplini
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acesata cerinta intrucat cuprindea contracte finalizate, cu o singura
exceptie care, conform duratei de executie prevazuta, ar fi trebuit
finalizat la data deschiderii ofertelor. 5

Referitor la cerinta prezentarii modelului B3 (EXPERIENTA
SIMILARA), critica contestatoarei conform careia prin aceasta cerinta se
solicita prezentarea unui singur formular privind o lucrare similara
executata Tn ultimii trei ani, nu poate fi primita, pe de o parte datorita
faptului ca modul de exprimare al cerintei obligatorii prevazuta in fisa
de date este clar referitor la ,formularele B3”, la care ,se vor anexa
contractele de executie de lucrari si receptiile la terminarea lucrarilor
pentru confirmarea datelor” din aceste formulare, iar pe de alta parte,
cerinta minima impusa prevede valorile minime pentru 2 contracte de
lucrari similare solicitate, aceleasi care trebuie prezentate in formularele
de experienta similara.

De altfel, din documentele prezentate de contestatoare, Consiliul
constata ca formularul de experienta similara a fost intocmit pentru
contractul nr. m/22.02.2005, avand ca beneficiar m, antreprenor general
S.C. m S.A,, iar ofertantul a participat ca subcontractant. Contractul are
valoarea initiala de m lei, iar valoarea finala de m lei, si s-a intocmit
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. m/15.12.2007.

In continuare, in contractul nr. =/22.02.2005 anexat, desi se
specifica valoarea totala a contractului m ron din care m ron TVA, se
precizeaza ca valoarea contractului pentru prima etapa va fi m ron,
~conform anexei nr.2” unde se precizeaza natura lucrarilor de executat,
urmand ca pentru celelalte etape sa se incheie act aditional pentru
fiecare in parte in urma obtinerii ,acordului scris al beneficiarului”.
Contractul nu cuprinde nici un act aditional, rezultand ca valoarea sa a
ramas cea initiala, iar procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor are nr. w/15.11.2007, se refera la contractul nr.
m/22.02.2005, in valoare totala de = lei, incheiat intre m si S.C. m S.A,,
la receptie participand si reprezentantul S.C. m S.R.L., iar comisia de
receptie recomanda ,finalizarea lucrarilor”. Din aceste aspecte rezulta
ca formularul de experienta similara nu corespunde cu datele din
documentele care il sustin, respectiv contractul si procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, iar valoarea lucrarii similare nu este
sustinuta cu documente pentru a indeplini cerinta solicitata in fisa de
date.

In ceea ce priveste cel de-al doilea contract avand nr.
m/03.10.2003, prezentat de contestatoare, pentru care nu a fost
intocmit formularul B3, acesta are valoarea m euro cu TVA inclus, care
reprezinta m lei la cursul din data intocmirii contractului, indeplinind
conditia de valoare prevazuta in fisa de date, dar procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. m/10.01.2007, se refera la valoarea
totala finala de m euro, nesustinuta de acte aditionale.

Din cele de mai sus rezulta ca in mod corect autoritatea
contractanta a incadrat oferta contestatoarei ca fiind inacceptabilg,
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astfel incat din acest punct de vedere contestatia formulata apare ca
fiind neintemeiata.

Referitor la criticile formulate de contestatoare privind incalcarea
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 188 alin.(3), lit.a)
din OUG nr. 34/2006, modificata si completata de OUG nr. 94/2007, cat
si a prevederilor art.8 alin.(1), lit.a) si b) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceastea, referindu-se la criteriile de calificare care fac
parte din prevederile documentatiei de atribuire, de care contestatoarea
a luat la cunostinta atat in urma publicarii in SEAP a anuntului de
participare nr. m/11.11.2008, cat si in urma achizitionarii documentatiei
de atribuire conform chitantei nr. w/17.11.2008 reprezentand
contravaloarea acesteia, astfel incat in raport de dispozitiile art. 272
alin.(3) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata de OUG nr.
94/2007, care dispun ca ,In cazul in care valoarea estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a a contractului care urmeaza sa fie
atribuit este egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult 5 zile de la data
ludrii la cunostinta de catre un contestator de un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal”, contestatia indreptata
impotriva documentatiei de atribuire putea fi formulata cel mai tarziu
pana la data 24.11.2008, astfel incat formularea acesteia la data de
17.12.2008, adica dupa data de 09.12.2008 stabilita pentru
deschiderea ofertelor, deci si cu incalcarea prevederilor art. 272 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata de OUG nr.
94/2007, face ca aceste critici sa apara ca fiind tardiv formulate.

Nici cererea referitoare la sesizarea de catre Consiliu a
A.N.R.M.A.P. privind faptul ca autoritatea contractanta ar fi comis mai
multe contraventii, nu poate fi primita pe de o parte intrucat o astfel de
cerere nu poate constitui obiect al contestatiei conform prevederilor art.
255 alin.(5) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata de OUG nr.
94/2007, iar pe de alta parte conform art. 266 din aceeasi ordonanta,
Consiliul nu are astfel de competente, astfel incat aceasta cerere apare
ca inadmisibila.

In aceste conditii si fata de cele retinute anterior, contestatia
apare ca neintemeiata, astfel incat, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin.(5) si (6) din OUG nr.34/2006 modificata si completata de OUG
nr.94/2007, Consiliul va respinge contestatia ca neintemeiata si va
dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 3 exemplare originale, contine 6 (sase) file.
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