DECIZIE

Nr. :BO2009_0187
Data: =.2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
au fost inregistrate sub nr. =/05.01.2009 si nr. =/06.01.2009,
contestatiile formulate de SC m SRL si SC m SRL, cu privire la
procedura de licitatie restransa accelerata pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de constructii, de
fundatii si de imbracare a drumurilor comuna =", cod CPV
45233000-9, organizata de catre m cu sediul in m in calitate de
autoritate contractanta.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/05.01.2009,
formulata de SC m SRL, cu sediul social in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand CIF m, reprezentata legal
prin  m - Director General Adjunct, impotriva fisei de date a
achizitiei din cadrul documentatiei de atribuire a acordului-cadru
mai sus mentionat, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
de a anula procedura de atribuire a acordului-cadru si de a relua
procedura dupa incheierea exercitiului financiar, respectiv dupa
data de 25.01.20009.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/06.01.2009,
SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m -
Director General, impotriva anuntului de participare la procedura
de licitatie restransa pentru atribuirea acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a
drumurilor comuna w", s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante de a sista procedura si de a stabili un nou termen
pentru accesarea documentatiei si pentru depunerea si
deschiderea ofertelor.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 19/2009 si nr.
29/2009 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m astfel:

- admite cu privire la decalarea datei de deschidere a
ofertelor si dispune prelungirea acesteia in conformitate cu
dispozitiile art. 71 din OUG nr. 34/2006, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii,

- respinge ca nefondata cererea privind anularea procedurii

de atribuire.

Admite contestatia formulata de SC = SRL in contradictoriu
cu m si dispune aplicarea de catre autoritatea contractanta a
masurii anterior mentionate.

Prezenta decizie este executorie conform prevederilor art.
280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a depus contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/
05.01.2009 impotriva fisei de date a achizitiei din cadrul
documentatiei de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect
,Lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a drumurilor
comuna m”, solicitand obligarea autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire a acordului-cadru si de a relua procedura
de atribuire dupa incheierea exercitiului financiar, respectiv dupa
data de 25.01.2009.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca, data
fiind valoarea de m lei a acordului-cadru si tinand seama de data
la care a fost publicat anuntul, respectiv 25.12.2008, procedura
selectata pentru atribuirea acestuia este nepotrivita. Totodata,
contestatoarea mentioneaza faptul ca in perioada prevazuta de
art. 83 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, 8 zile sunt
nelucratoare, incalcandu-se astfel prevederile art. 71 din acelasi
act normativ.



In contestatie se mai precizeazd faptul cd, desi acordul-
cadru este declarat ca fiind de o importanta deosebita, totusi sunt
solicitate documente care nu reflecta realitatea de la momentul
incheierii contractului iar altele, mult mai relevante din punctul de
vedere al activitatii societatii in anul 2008 si al cifrei sale de
afaceri, cum ar fi balanta de verificare la data de 31.12.2008 nu
au fost solicitate.

In vederea solutionarii contestatiei, CNSC a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. =/08.01.2009 completarea
contestatiei cu toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, precizarea obiectului acesteia si transmiterea
actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art.
271 alin. (2) din acelasi act normativ.

SC m SRL a depus contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
m/06.01.2009 impotriva anuntului de participare la procedura de
licitatie restransa accelerata pentru atribuirea acordului-cadru
avand ca obiect ,Lucrari de constructii, de fundatii si de
imbracare a drumurilor comuna =", solicitdndu-se obligarea
autoritatii contractante sa sisteze procedura si sa stabileasca un
nou termen pentru accesarea documentatiei si pentru depunerea
si deschiderea ofertelor.

In motivarea contestatiei, SC wm SRL precizeaza ca
autoritatea contractanta, prin publicarea anuntului de participare
la data de 25.12.2008 si stabilirea termenului limita de acces la
documentatie pana in data de 30.12.2008, ora 12.00 a incalcat
principiile enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, CNSC a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. m/08.01.2009 transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin punctele de vedere referitoare la cele doua contestatii
inregistrate la CNSC cu nr. =/09.01.2009 si =/09.01.2009, =
solicita respingerea acestora ca fiind nefondate si lipsite de
obiect.

Referitor la afirmatia contestatoarei SC m SRL legata de
alegerea procedurii de licitatie restransa accelerata, se subliniaza
faptul ca alegerea acesteia s-a facut in conformitate cu OUG nr.
34/2006, iar in ceeace priveste afirmatia referitoare la valoarea
acordului - cadru, autoritatea contractanta invoca referatul de
necesitate pe baza caruia a rezultat o valoare totala de = lei, din care
s-a estimat ca se vor atribui contracte subsecvente intr-un procent
de doar m% din valoarea totala.

In ceeace priveste documentele solicitate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca s-a dorit sa se analizeze activitatea
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societatilor din punct de vedere al experientei din ultimii 5 ani si din
punct de vedere al capaciatii financiar-contabile pe ultimii 3 ani,
pentru a exista siguranta ca se vor atribui contracte subsecvente in
urmatorii 4 ani unor operatori economici seriosi.

Referitor la afirmatiile celor doua contestatoare in legatura cu
data aleasa pentru publicarea anuntului de participare, autoritatea
contractanta precizeaza ca anuntul de participare a fost transmis in
data de 19.12.2008 fiind respins pentru efectuarea de modificari in
data de 23.12.2008. In data de 23.12.2008 anuntul de participare a
fost retransmis spre publicare, dar acesta a fost respins din nou in
aceeasi zi, astfel incat o noua varianta a anuntului de participare cu
modificarile solicitate de ANRMAP a fost transmis spre validare
ANRMAP in data de 24.12.2008, fiind publicat in SEAP in data de
25.12.2008.

m Mai precizeaza, de asemenea, ca a respectat termenele
prevazute in legislatia din domeniul achizitiilor publice in ceea ce
priveste perioada prevazuta la art. 83 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr.
34/2008.

Totodata, autoritatea contractanta respinge afirmatiile facute
de contestatoarea SC m SRL referitoare la stabilirea termenului
limita pentru accesul la documentatie. In acest sens, sunt
invocate prevederile art. 40 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de licitatie restransa accelerata pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Lucrari de constructii, de fundatii si de
imbracare a drumurilor comuna wm”, cod CPV 45233000-9,
elaborand documentatia de atribuire si publicand in SEAP anuntul
de participare nr. m/25.12.2008, iar in JOUE fiind transmis spre
publicare in data de 24.12.2008.

Referitor la contestatia formulata de SC = SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

Cu privire la critica contestatoarei privind procedura
selectata pentru atribuirea contractului, Consiliul constata ca,
potrivit dispozitiilor art. 142 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a incheia acordul -
cadru, de regula, prin aplicarea procedurilor de licitatie deschisa
sau licitatie restransa.

Autoritatea contractanta, prin nota justificativa privind
alegerea procedurii de atribuire si nota justificativa privind
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accelerarea procedurii de licitatie restransa, aflate la dosarul
cauzei, motiveaza alegea procedurii de licitatie restransa
accelerata prin necesitatea finalizarii de urgenta a procedurii de

atribuire a acordului - cadru pentru aceste tipuri de lucrari,
pentru a permite ca fondurile alocate sa fie folosite cu maxima
eficienta.

Referitor la cel de-al doilea motiv al contestatiei, potrivit
anuntului de participare care a fost transmis spre publicare in
SEAP in data de 24.12.2008, termenul limita pentru depunerea
cererilor de documente sau pentru acces la documente a fost
stabilit pentru data de 30.12.2008, ora 12.00, aceasta putand fi
obtinuta prin achitarea unei taxe la sediul autoritatii contractante.

Data limita pentru deschiderea ofertelor a fost stabilita la
07.01.2009, ora 11.00.

Potrivit art. 71 din OUG nr. 34/2006, “Fara a afecta
aplicabilitatea prevederilor prezentei ordonante de urgenta
referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate intre, pe
de o parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor de
participare sau data transmiterii invitatiilor de participare si, pe
de alta parte, data limita pentru depunerea
ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta are obligatia de
a stabili perioada respectiva in functie de complexitatea
contractului si/sau de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat
si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia
de atribuire.”

In cadrul perioadei dintre data publicarii anuntului de
participare, respectiv 25.12.2008, si data stabilita pentru
deschiderea ofertelor , 07.01.2008, a existat un numar de 8 zile
nelucratoare, respectiv 25, 26, 27 si 28 decembrie 2008, precum
si zilele de 1,2,3 si 4 ianuarie 2009, si tinand cont de faptul ca
institutiile publice care ar trebui sa elibereze documentele de
calificare solicitate nu au avut program cu publicul

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 83 din OUG nr. 34/2006 care prevede: “(1) Fara a
aduce atingere prevederilor art. 71, in cazul in care valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este mai mare decat
cea prevazuta la art. 55 alin. (2), perioada cuprinsa intre data
transmiterii anuntului de participare spre publicare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si data limita de depunere a
candidaturilor trebuie sa fie de cel putin 37 de zile.

(2) In cazul in care, din motive de urgenta, nu poate fi
respectat numarul de zile prevazut la alin. (1), autoritatea

contractanta are dreptul de a accelera aplicarea procedurii prin
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reducerea perioadei prevazute la alin. (1), dar nu la mai putin de
15 zile.”

Avand in vedere cele precizate anterior, si tinand cont de
complexitatea lucrarii ce urmeaza a fi atribuite, Consiliul va
dispune prelungirea datei de deschidere a ofertelor in
conformitate cu dispozitiile articolului de lege sus mentionat,
astfel incat participantii sa dispuna de timpul necesar elaborarii
ofertelor.

Referitor la al treilea motiv al contestatiei, Consiliul nu poate
retine afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite si balanta de verificare la data
de 31.12.2008, sau la data de 30.11.2008, si documente
contabile ale societatii din cadrul exercitiului financiar 2008,
deoarece autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 184
din OUG nr. 34/2006, “(1) Autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita ca operatorul economic care participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada
situatiei sale economice si financiare.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicita
demonstrarea situatiei economice si financiare, atunci aceasta are
obligatia de a indica in documentatia de atribuire si informatiile
pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest
scop.”

Depunerea situatiilor financiare pentru anul 2008, se
inregistreaza la organelle fiscale in conformitate cu dispozitiile
stabilite la art. 35 din Legea contabilitatii nr. 82/2991,
republicata.

In fisa de date a achizitiei, la capitolul privind situatia
economico - financiara, autoritatea contractanta a formulat
cerinta obligatorie ca media pe ultimii 3 ani, respectiv 2005, 2006
si 2007 a indicatorului financiar ,, lichiditate generald” sa fie mai
mare de 130%.

“Lichiditatea generala” a unei societati este un indicator care
are are in vedere valorificarea tuturor categoriilor de active
curente (stocuri, creante si disponibilitati banesti), avand
urmatoarea formula de calcul: lichiditatea generala = (stocuri +
creante + disponibilitati banesti) / total datorii.

In doctrina contabila, lichiditatea generala este considerata
satisfacatoare pentru valori cuprinse intre 120% si 190%.

Avand in vedere gradul ridicat de complexitate a lucrarilor
care urmeaza a fi executate, precum si valoarea mare a acestora,
precum si termenul de executare a acestora, de 48 de luni,
indicatorul solicitat de autoritatea contractanta este justificat.

Potrivit art. 9 din HG nr. 925/2006, “Autoritatea

contractanta are dreptul de a impune ca cerinta minima, in raport
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cu situatia economica si financiara a ofertantilor/candidatilor, un
anumit nivel al unor indicatori economici sau financiari, numai in
cazul in care indicatorii respectivi au o legatura concreta cu un
eventual risc de neindeplinire a contractului.” Autoritatea
contractanta a justificat aceasta masura prin nota justificativa
“privind cerintele obligatorii si nivelurile minime impuse”, aflata la
dosarul cauzei.

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul, va admite in
parte contestatia formulata de SC m SRL, astfel:

- in temeiul art. 278 alin.(5) din OUG nr. 34/2006, va

respinge ca nefondata cererea privind anularea procedurii de

atribuire.

- in temeiul art. 278 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, va
admite cu privire la decalarea datei de deschidere a ofertelor si va
dispune prelungirea datei de deschidere a ofertelor in
conformitate cu dispozitiile art. 71 din OUG nr. 34/2006, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Referitor la contestatia formulata de SC m SRL Consiliul, in
temeiul art. 278 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
admite contestatia si va dispune masura sus mentionata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) file.



