DECIZIE

Nr. sBO2009_0189
Data: =.2009

Prin contestatia nr. m/06.01.2009, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/06.01.2009,
depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, CUI m, privind procedura de
licitatie restransa accelerata pentru incheierea acordului-cadru de
Jlucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a drumurilor in
m”, coduri CPV 45233000-9 si 71322000-1, organizata de m, prin m,
cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la sistarea procedurii si emiterea
unui nou termen pentru accesarea documentatiei si implicit
decalarea termenului aferent depunerii si deschiderii ofertelor.

Prin contestatia nr. =/08.01.2009, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. =/09.01.2009,
depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, CUI m, privind procedura de
licitatie restransa accelerata anterior mentionata, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante
sa modifice cerinta obligatorie ca media pe 3 ani a lichiditatii sa fie
de 130% si reluarea procedurii de atribuire dupa incheierea
exercitiului financiar, respectiv dupa data de ,,25.01.2008".

Autoritatea contractanta a solicitat incetarea perioadei de
suspendare a procedurii de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cele doua contestatii fiind formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite in totalitate contestatia formulata de S.C. =
S.R.L. si in parte pe cea formulata de S.C. m S.R.L. si obliga
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autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data de depunere si
de deschidere a candidaturilor care va fi nu mai devreme de 12 zile
de la primirea prezentei decizii. Noua data va fi comunicata atat
operatorilor economici care au achizitionat documentatia de
atribuire, cat si operatorului Sistemului Electronic de Achizitii
Publice.

De asemenea, obliga autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire, in sensul diminuarii cerintei de calificare
privind lichiditatea generala. Modificarile dispuse se vor opera in
termen de cel mult unsprezece zile de la data comunicarii prezentei
decizii, iar actul de modificare se va transmite operatorilor
economici care au achizitionat documentatia de atribuire, pentru
luare la cunostinta, si operatorului Sistemului Electronic de Achizitii
Publice, spre a fi postat in sistem, in maximum doua zile lucratoare
de la emitere.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca
nefondate solicitarile S.C. m S.R.L. de anulare a procedurii de
atribuire si de reluare a acesteia dupa data de incheiere a
exercitiului financiar.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea autoritatii
contractante de incetare a perioadei de suspendare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/06.01.2009, S.C. m S.R.L.,, in
contradictoriu cu m, prin m, a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la sistarea procedurii si emiterea unui nou termen
pentru accesarea documentatiei si implicit decalarea termenului
aferent depunerii si deschiderii ofertelor.

Contestatoarea S.C. m S.R.L. considera ca autoritatea
contractanta, prin publicarea anuntului in data de 30.12.2008 si
stabilirea termenului limita de acces la documentatie pana la data
de 05.01.2009, ora 10.00, a Iincalcat principiile si scopurile
enuntate in art. 2 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006.



Mentioneaza ca zilele de 25 si 26 decembrie, respectiv 1 si 2
ianuarie sunt nelucratoare si ca majoritatea societatilor comerciale
au intrerupt activitatea in perioada 24.12.2008-05.01.2009.

S-a depus in sustinere copie de pe anuntul de participare nr.
m/30.12.2008.

Prin contestatia nr. =/08.01.2009, S.C. m S.R.L., in
contradictoriu cu m, prin m, a solicitat Consiliului anularea procedurii
de atribuire, obligarea autoritatii contractante sa modifice cerinta
obligatorie ca media pe 3 ani a lichiditatii sa fie de 130% si
reluarea procedurii de atribuire dupa incheierea exercitiului
financiar, respectiv dupa data de 25.01.2008, data pana la care
toate societatile comerciale au obligatia de a-si intocmi balanta de
verificare la 31.12.2008 si de a achita la bugetul consolidat toate
datoriile aferente activitatii anului 2008.

Contestatoarea S.C. m S.R.L. considera ca, avand in vedere
atat valoarea contractului de m lei (foarte mare pentru o localitate
de marimea m), cat si perioada in care a fost publicat anuntul
(30.12.2009), procedura selectata pentru atribuirea acestuia si
anume licitatie restransa accelerata este nepotrivita.

De asemenea, sustine ca, din perioada prevazuta de art. 83
alin. (1), (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, 4 zile sunt nelucratoare (1, 2, 3 si 4 ianuarie 2009),
incalcandu-se astfel prevederile art. 71 conform caruia agentii
economici interesati trebuie sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia de
atribuire.

Mentioneaza ca, fiind perioada vacantei sarbatorilor de iarna,
nu toti agentii economici au avut posibilitatea sa urmareasca pe
SEAP noile licitatii publicate, astfel incat scopul adoptarii acestei
proceduri, de a initia de urgenta lucrari ample de reabilitare/
modernizare a drumurilor din localitate, nu poate fi atins.

Totodata sustine ca, desi este declarat ca fiind un contract de
importanta deosebita se solicita documente financiar contabile care
nu reflecta realitatea la momentul incheierii contractului.
Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite si balanta de
verificare la 31.12.2008, la 30.11.2008 sau bilantul contabil la
30.06.2008, documente contabile in care se regaseste activitatea
societatii din ultimul exercitiu financiar.

In ceea ce priveste lichiditatea de 130% solicitata de
autoritatea contractanta ca medie a ultimilor 3 ani - 2005, 2006 si
2007, considera ca este restrictiva si ca nici nu mai este de
actualitate, aflandu-ne deja la sfarsitul anului 2008.



Se mai aduce la cunostinta Consiliului ca, la data de
25.12.2008, au mai fost publicate alte doua licitatii restranse
accelerate, cu termen de depunere a ofertelor 07.01.2009, care au
exact aceeasi denumire pentru drumurile din m, si pentru cele din =.

S-au depus in sustinere copii de pe fisele de date a achizitiei
pentru procedurile de ,lucrari de constructii, de fundatii si de
imbracare a drumurilor din m”, ,lucrari de constructii, de fundatii si
de imbracare a drumurilor m” si ,lucrari de constructii, de fundatii si
de imbracare a drumurilor in m”.

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. m/
09.01.2009, = a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata,
precum si incetarea perioadei de suspendare. Autoritatea
contractanta a mentionat ca isi rezerva dreptul ca, dupa emiterea
deciziei Consiliului sa solicite sanctionarea contestatoarei S.C. =
S.R.L. cu amenda de la 10.000 lei la 35.000 lei.

Precizeaza ca a respectat prevederile legislative referitoare la
calendarul achizitiei publice lasand treisprezece zile intre data
transmiterii anuntului de participare spre publicare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si data limita de depunere a
candidaturilor, mai mult fata de cele minimum zece stabilite de
legiuitor.

Apreciaza afirmatia contestatoarei S.C. m S.R.L. ca ,stabilirea
termenului limita pentru accesul la documentatie este abuziv si in
contradictoriu cu prevederile legale in vigoare”, ca fiind falsa,
nefondata, lipsita de obiect si calomnioasa raportat la prevederile
art. 40 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din ordonanta.

Totodata, precizeaza ca documentatia de atribuire nu a fost
achizitionata de contestatoarea S.C. m S.R.L.

De asemenea, arata ca tranparenta si tratamentul egal
acordat operatorilor economici sunt dovedite prin faptul ca 7
operatori economici au achizitionat documentatia de atribuire.

In punctul de vedere asupra contestatiei formulate de SC =
SRL, finregistrat la Consiliu cu nr. =/13.01.2009, = a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata aratand ca procedura a fost
aleasa cu respectarea dispozitilor Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, dispozitii respectate si la stabilirea
perioadei intre data publicarii anuntului de participare si data limita
de depunere a ofertelor, respectiv art. 83 alin. (1), (2) si (3) din
ordonanta.

Relativ la cerintele minime impuse 1in documentatie,
autoritatea contractanta arata ca a urmarit analizarea activitatii
societatilor din punct de vedere al experientei pe ultimii 5 ani si din
punct de vedere al capacitatii financiar-contabile pe ultimii trei ani

pentru a se asigura ca va atribui contracte subsecvente in urmatorii
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4 ani unor operatori economici puternici din punct de vedere
material, financiar si profesional.

Autoritatea contractanta a aratat ca isi rezerva dreptul ca,
dupa emiterea deciziei, sa ceara amendarea contestatoarei SC =
SRL cu amenda de la 10.000 lei la 35.000 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de m, prin m, pentru incheierea
acordului-cadru de ,lucrari de constructii, de fundatii si de
imbracare a drumurilor in =" este licitatia restransa accelerata.
Conform anuntului de participare nr. =/30.12.2008, publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, precum si fisei de date a
achizitiei, data limita de depunere a candidaturilor a fost
12.01.2009, ora 09:00, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru aceeasi data, ora 11:00.

Ulterior publicarii in Sistemul Electronic de Achizitii Publice a
anuntului de participare, pentru motivele evocate anterior, S.C. =
S.R.L. si S.C. m S.R.L. au depus la Consiliu contestatiile de fata.

In privinta contestatiei S.C. m S.R.L., aceasta vizeaza termenul
foarte scurt stabilit de autoritatea contractanta intre data publicarii
anuntului de participare si data limita pentru depunerea cererilor de
documente.

Astfel, pentru procedura in cauza, anuntul a fost publicat in
data de 30.12.2008, ora 1.30, iar termenul limita pentru acces la
documente a fost stabilit pentru data de 05.01.2009, ora 10.00.
Dupa cum se poate observa, operatorii economici aveau la
dispozitie pentru ridicarea documentatiei de atribuire zilele de 31
decembrie si 5 ianuarie pana la ora 10, avand in vedere ca zilele de
1, 2, 3 si 4 ianuarie au fost zile nelucratoare.

Desi, astfel cum arata si autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere, cu privire la termenele stabilite pentru ridicarea
documentatiei legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice
nu face nicio referire la zilele lucratoare, scopul organizarii unei
proceduri de achizitie este de a se asigura accesul cat mai multor
operatori economici sa participe la procedura, si nu introducerea
unor obstacole nejustificate, cum este in cazul de fata stabilirea
unui termen foarte scurt pentru accesul la documentatie, care sa
conduca la limitarea participarii.

De altfel, chiar scopul ordonantei, instituit la art. 2 alin. (1) lit.
a) este de a se asigura promovarea concurentei intre operatorii
economici, una dintre masurile necesar a fi luate de autoriatile
contractante in acest scop fiind accesul neingradit la documentatia
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de atribuire prin stabilirea unor termene corespunzatoare,
suficiente pentru ca operatorii economici sa poata cumpara
documentatia. Nu se poate asigura o concurenta reala intre
operatorii economici in conditiile in care acestora nu li se asigura
posibilitatea reala de a lua la cunostinta de continutul
documentatiei. Participarea cat mai multor executanti la procedura
este de natura sa conduca la obtinerea unor preturi cat mai reduse,
ca efect al concurentei, in concordanta cu principiul legal al
eficientei utilizarii fondurilor publice.

Chiar daca legislatia nu face referire expresa la zilele
nelucratoare, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere
faptul ca, intre data publicarii anuntului de participare (data de la
care operatorii economici iau la cunostinta de initierea procedurii) si
data limita stabilita pentru accesul la documentatie, existau efectiv
doar doua zile in care se putea cumpara documentatia.

Raportat la redactarea art. 71 din Ordonanta, Consiliul
observa ca perioadele pe care acestea le reglementeaza sunt
conditionate de asigurarea operatorilor economici interesati a unui
interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si
pentru pregatirea documentelor de calificare care sunt solicitate
prin documentatia de atribuire, rezultand astfel tratamentul legal
favorizant al operatorilor economici in facilitarea participarii lor la
procedura. Normele vizate de cele doua articole trebuie extinse si
aplicate pentru identitate de ratiune si in ipoteze similare, in care
intervalul insuficient de timp ar impiedica operatorii economici in
elaborarea corespunzatoare a ofertelor sau candidaturilor.

Asadar, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. =
S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta sa asigure indeplinirea
cerintelor ordonantei, prin stabilirea si comunicarea catre operatorii
economici a unei noi date de depunere si deschidere a
candidaturilor, astfel incat contestatoarea sa beneficieze de un timp
adecvat si suficient pentru achizitionarea documentatiei si
elaborarea candidaturii si ofertei proprii. Autoritatea contractanta
va tine seama si de dispozitiile art. 40 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 [, (1) autoritatea contractanta are obligatia
de a asigura obtinerea documentatiei de atribuire de catre orice
operator economic interesat care inainteaza o solicitare in acest
sens. (2) Autoritatea contractanta are dreptul de a opta pentru una
din urmatoarele modalitati de obtinere a documentatiei de atribuire
de catre operatorii economici: a) asigurarea accesului direct,
nerestrictionat si deplin, prin mijloace electronice, la continutul
documentatiei de atribuire; b) punerea la dispozitie oricarui

operator economic care a inaintat o solicitare in acest sens sau,
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dupa caz, caruia i s-a transmis o invitatie de participare a unui
exemplar din documentatia de atribuire, pe suport hartie si/sau pe
suport magnetic.”] si ale art. 41 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 [,in perioada cuprinsa intre data publicarii anuntului de
participare si data limita de depunere a candidaturilor, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura oricarui operator economic
posibilitatea de a obtine informatii complete cu privire la conditiile
de participare la procedura de atribuire.”].

Vizavi de contestatia S.C. m S.R.L., in privinta alegerii
procedurii de licitatie restrdnsa accelerata, Consiliul observa c3,
potrivit art. 20 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a atribui
contractul de achizitie publica prin aplicarea procedurilor de licitatie
deschisa sau licitatie restransa, iar pentru incheierea unui acord-
cadru este prevazuta obligatia de a fi aplicata una dintre cele doua
proceduri (art. 142 alin. 1 din Ordonanta). La dosarul cauzei au fost
depuse notele justificative pentru alegerea procedurii de licitatie
restransa, cat si pentru accelerarea acesteia.

Relativ la respectarea prevederilor art. 83 cu privire la
perioada cuprinsa intre data transmiterii spre publicare a anuntului
de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data limita
de depunere a candidaturilor, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta a transmis anuntul de participare la procedura in data
de 24.12.2008, ora 21:29. in data de 29.12.2008, anuntul a fost
transmis de ANRMAP spre publicare la Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (in SEAP fiind publicat la data de 30.12.2008, ora 1:30).
Data limita de depunere a candidaturilor a fost 12.01.2009, ora
09:00. A fost stabilita astfel o perioada de 12 zile intre data
transmiterii anuntului spre publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene si data limita de depunere a candidaturilor, perioada care
a cuprins si zilele nelucratoare de 1, 2, 3 si 4 ianuarie 20009.

Fata de cele retinute in motivarea contestatiei formulate de
S.C. m S.R.L. si avand in vedere ca la calcularea termenelor
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de prevederile art.
71 din ordonanta, dupa cum se stabileste in art. 83 alin. 1 din
ordonanta, pentru asigurarea accesului cat mai multor operatori
economici la procedura de atribuire si promovarea concurentei intre
acestia, Consiliul apreciaza ca intemeiata critica contestatoarei
referitoare la incalcarea prevederilor art. 71.

Relativ la cerintele minime de calificare privind situatia
economico-financiara a candidatilor, in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ca cerinte obligatorii:
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- prezentarea bilanturilor contabile de la finele anilor 2005,
2006 si 2007 (la data de 31.12.2005, 31.12.2006 si 31.12.2007)
vizate si Inregistrate de organele competente (copie legalizata);

- fisa de informatii generale;

- cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani (2005, 2006 si 2007)
sa fie de minimum 15.000.000 lei;

- rezultatele exercitiilor financiare pe ultimii trei ani (2005,
2006 si 2007) sa fie pozitive;

- media pe ultimii trei ani (2005, 2006 si 2007) a indicatorului
financiar lichiditate generala sa fie mai mare de 130%;

- media pe ultimii trei ani (2005, 2006 si 2007) a indicatorului
financiar solvabilitate patrimoniala sa fie mai mare de 30%.

Potrivt art. 185 alin. (1) din Ordonanta de uregnta a
Guvernului nr. 34/2006 ,demonstrarea situatiei economice si
financiare se realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau a
mai multor documente relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi
privind asigurarea riscului profesional;

b) bilantul contabil sau extrase de bilant, in cazul in care
publicarea acestor bilanturi este prevazuta de legislatia tarii in care
este stabilit ofertantul/candidatul;

c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca este
cazul, privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza
activitatea din cel mult ultimii trei ani, in masura in care
informatiile respective sunt disponibile; in acest ultim caz
autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare si
data la care operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput
activitatea comerciala”.

Avand a se pronunta asupra legalitatii cerintei obligatorii:
"lichiditate generala mai mare de 130%"”, Consiliul retine ca nicio
norma legala in vigoare nu obliga autoritatea sa impuna ofertantilor
indeplinirea cerintei in referinta. Mai mult, legislatia actuala din
domeniul achizitiilor nu reglementeaza o anume formula de calcul a
lichiditatii, care sa fie aplicata de autoritatile contractante si de
ofertanti. De altfel, chiar si in Documentatia standard pentru
elaborarea si prezentarea ofertei pentru achizitia publica de lucrari,
prevazuta in anexa la Ordinul ministrului finantelor publice si al
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr.
1.014/874/2001 (in prezent abrogat), formula de calcul al
lichiditatii se referea expres la "active circulante/datorii curente x
100", cu mentiunea ca: "Autoritatea contractanta are dreptul de a
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stabili, ca cerinta minima incadrarea valorii indicatorului respectiv
peste procentul de 100%, dar numai in cazul in care indeplinirea
contractului urmeaza sa se realizeze intr-o perioada mai mare de 3
luni."

Astfel fiind, prin insesi acte normative specifice sectorului
achizitiilor publice, pentru indicatorul lichiditate generala legiuitorul
s-a raportat cu precadere la valori mai mici (100%) decat valoarea
impusa de autoritatea contractanta in documentatie (130%).

In cauzd, Consiliul determind c3 sunt relevante si urmatoarele
prescriptii legale:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006: "Principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: [...] proportionalitatea". Principiul
proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de
achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite (Ghidul pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 155/2006, pag. 8);

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire";

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime solicitate,
luand in considerare exigentele specifice impuse de natura si
complexitatea contractului care urmeaza sa fie atribuit";

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare";

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:



a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit”;

- art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Autoritatea
contractanta are dreptul de a impune ca cerinta minima, in raport
cu situatia economica si financiara a ofertantilor/candidatilor, un
anumit nivel al unor indicatori economici sau financiari, numai in
cazul in care indicatorii respectivi au o legatura concreta cu un
eventual risc de neindeplinire a contractului".

De altminteri, nu se poate afirma ca operatorii economici care
detin o lichiditate de minimum 100% nu au potentialul si
capacitatea necesare de a "indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia".

In contextul procedurilor de atribuire a contractelor de lucrari,
de regula indicatorul in cauza nu este stabilit la mai mult de 100%.

In atari circumstante, cerinta atacata trebuie sa fie diminuata
corespunzator, scopul noii legislatii privind achizitiile publice fiind
de a asigura accesul cat mai multor operatori economici la
procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia
si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

In ce priveste aprecierea contestatoarei ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite si balanta de verificare la data
de 31.12.2008, la data de 30.11.2008 sau macar bilantul contabil
la data de 30.06.2008, Consiliul retine ca, pe de o parte,
autoritatea contractanta are dreptul de a stabili cerintele minime de
calificare si documentele necesar a fi prezentate in sustinerea
respectivelor cerinte, cu conditia de a nu restrictiona participarea la
procedura a operatorilor economici, ceea ce nu este cazul prin
solicitarea prezentarii bilanturilor contabile pe anii 2005, 2006 si
2007, iar pe de alta parte, nu se poate impune autoritatii
contractante solicitarea unui bilant pentru o jumatate de an
(30.06.2008) sau alte documente privind activitatea intregului an,
daca aceasta nu le apreciaza ca fiind relevante pentru verificarea
capacitatii operatorilor economici de a indeplini in mod
corespunzator contractul in cauza. Faptul ca autoritatea
contractanta apreciaza situatia economica si financiara a
candidatilor avand la baza date din trei ani anteriori anului 2008 nu
este de natura a ingradi accesul participantilor la procedura sau de
a denatura in vreun fel rezultatul final al acesteia.

Fata de cele evocate mai sus, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatia S.C. m S.R.L. si va obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca o noua data de depunere si de
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deschidere a candidaturilor care va fi nu mai devreme de 12 zile de
la primirea prezentei decizii. Noua data va fi comunicata atat
operatorilor economici care au achizitionat documentatia de
atribuire, cat si operatorului Sistemului Electronic de Achizitii
Publice.

De asemenea, va obliga autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire, in sensul diminuarii cerintei de calificare
privind lichiditatea generala. Modificarile dispuse se vor opera de
autoritatea contractanta in termen de cel mult unsprezece zile de la
data comunicarii prezentei decizii, iar actul de modificare se va
transmite operatorilor economici care au achizitionat documentatia
de atribuire, pentru luare la cunostinta, si operatorului Sistemului
Electronic de Achizitii Publice, spre a fi postat in sistem, in
maximum doua zile lucratoare de la emitere.

Relativ la solicitarea S.C. m S.R.L. de ,a se relua procedura de
atribuire dupa incheierea exercitiului financiar, respectiv dupa data
de 25.01.2008, data pana la care toate societatile comerciale au
obligatia de a-si intocmi balanta de verificare la 31.12.2008 si de a-
si achita la bugetul consolidat toate darile aferente anului 2008”,
Consiliul o va respinge ca nefondata, legislatia in vigoare
neconditionand initierea unei proceduri sau stabilirea datei limita de
depunere si de deschidere a ofertelor sau candidaturilor de
incheierea exercitiului financiar.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea de obligare a autoritatii
contractante sa anuleze intreaga procedura de atribuire, aceasta
putand fi continuata cu remedierile de mai sus.

Relativ la cererea autoritatii contractante de incetare a
perioadei de suspendare a procedurii de atribuire, intrucat fin
termenul legal de solutionare a acesteia a fost solutionata
contestatia, nemaifiind necesara pronuntarea unei decizii distincte,
Consiliul urmeaza a respinge cererea ca ramasa fara obiect.
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