DECIZIE

Nr. sBO2009_0190
Data: ».2009

Prin contestatia nr. m/16.12.2008, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. m/16.12.2008, astfel cum a fost precizata, S.C. m S.R.L.,
cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. m, avand C.U.I. m, a criticat adresa nr. m/09.12.2008, emisa
de m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,,Refacerea hidroizolatii
terase la imobile m”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul
in m, in contradictoriu cu m cu sediul in m, ca tardiv formulata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus,
astfel cum a fost precizata, S.C. m S.R.L. a indicat ca fiind actu
atacat adresa nr. =/09.12.2008, emisa de m, In cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,,Refacerea hidroizolatii terase la
imobile m”.

In motivarea contestatiei, S.C. m S.R.L. sustine ca
motivul pentru care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, si
anume ca oferta tehnica a fost ,schimbata”, nu este real.

Astfel, contestatorul arata ca, la elaborarea ofertei, a tinut
seama de cerintele prevazute la pct. 3 alin. 3.3. din caietul de
sarcini, drept pentru care, din oferta furnizorului sau S.C. =
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S.R.L.,, a ales o membrana care corespunde cerintelor,
membrana pe care a luat-o in calcul, dar pe care nu a
nominalizat-o sub denumirea din oferta furnizorului sau din
agrementul tehnic.

Totodata, contestatorul sustine ca, pentru a raspunde la
solicitarile prevazute la cap. VI.4 alin. 3 din fisa de date a
achizitiei, a atasat ofertei sale, agrementul tehnic pentru
membrana ofertata si declaratiile de conformitate de Ia
producator pentru membrane utilizate de societatea sa la alte
obiective de investitii, din continutul carora reiese, in mod clar,
garantia de 10 ani solicitata in caietul de sarcini, pentru toate
produsele cuprinse in agrementul tehnic.

Contestatorul precizeaza ca, din cauza caracterelor foarte
mici utilizate la redactarea documentului, la cap. ,perioada de
garantie” din procesul-verbal al sedintei de deschidere s-a
consemnat eronat lipsa mentionarii acestei garantii minime de
10 ani.

Prin adresa nr. m=/20.11.2008, dupa cum se sustine,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens,
clarificari la care s-a raspuns, prin adresa nr. =/21.11.2008,
anexand acesteia si declaratia de conformitate pentru
membrana din gama =, utilizata la elaborarea ofertei.

Contestatorul precizeaza ca, in motivarea deciziei de
respingere a ofertei sale ca neconformd, autoritatea
contractanta a facut referire la planul de control, verificari si
incercari, PCCVI-83, rev0, pag. m/m - lista de materiale, in care
se mentioneaza, ca material de hidroizolatie, membrana m, lista
de materiale care este gresita in sensul ca nu sunt materiale
care s-au utilizat la elaborarea ofertei, ci sunt materiale
specifice altei lucrari a m.

Avand in vedere aceasta situatie, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari, lucru
care nu s-a intdmplat. De asemenea, se sustine ca planul
calitatii nu este factor de evaluare a ofertei, conform cap. VII,
pct. 1 din fisa de date.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, fisa de
date a achizitiei, caietul de sarcini, formularul C5, formularul
C6, oferta membrane bituminoase m, certificat de control
proces fabricatie m/1, agrement tehnic nr. m/2007, declaratii de



conformitate, procesul-verbal din 12.11.2008, adresa nr.
m/20.11.2008, adresa nr. m/21.11.2008 si PPCVI.

Cu adresa nr.m/19.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.m/19.12.2008, m, in calitate de autoritate contractanta, a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de S.C. m S.R.L.

in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata ca, in urma sedintei de deschidere a ofertelor s-a
intocmit procesul-verbal nr. m, iar cu ocazia evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a constatat ca oferta tehnica depusa de
S.C. m S.R.L. nu respecta caracteristicile tehnice solicitate in
caietul de sarcini, motiv pentru care a solicitat clarificari.

Cu adresa nr. m/14.11.2008, S.C. m S.R.L. a raspuns la
solicitarile de clarificari, la care a anexat declaratia de
conformitate pentru membrana m, precum si documentele ce
lipseau la deschiderea ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in oferta depusa
la data de 12.11.2008, declaratia de conformitate nr.
m/35910/06.11.2008 se refera, la membranele m, m, m, fiind
insotita de Agrementul tehnic =/2007 pentru membrane
bituminoase m, m, m.

Avand in vedere ca, din continutul documentelor depuse si
din oferta financiara, nu reiese, in mod clar, tipul de material
si de adeziv folosit, autoritaea contractanta a solicitat, prin
adresa nr.m/190409/21.11.2008, clarificari privind sortimentul
de material folosit.

La clarificarile solicitate, S.C m S.R.L. a raspuns prin
adresa nr. m/21.11.2008 la care a anexat declaratia de
conformitate nr. m/12.03.2008 si declaratia de conformitate nr.
m/10.03.2008, in care sunt mentionate alte sortimente de
materiale, respectiv m, si m, nementionate in oferta initiala si
nici in precizarile ulterioare solicitate de wm. Totodata,
autoritatea contractanta sustine ca, programul calitatii
prezentat de contestator nu face obiectul contractului in cauza,
deoarece se refera la alta lucrare si la alte materiale.

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a precizat, in mod
clar, tipul de material utilizat la realizarea lucrarii, introducand
cu ocazia precizarilor solicitate alte sortimente decat cele
prezentate in oferta initiala, comisia de evaluare a declarat



oferta neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia formulata de S.C. m S.R.L. ca fiind
neintemeiata.

In probatiune, a fost depusa, in copie, documentatia de
atribuire. Celelalte documentele aflate la dosarul achizitiei
publice au fost depuse, in copie, cu adresa nr. m/12.01.2009,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. m/12.01.2009.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a
constatat urmatoarea situatie de fapt:

La data de 29.10.2008, =, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de de lucrari ,Refacere hidroizolatii terase
la imobilele aflate in administrarea m”, sens in care a publicat
invitatia de participare in SEAP, sub nr. m.

Urmare a publicarii invitatiei de participare, au depus
oferte 6 operatori economici, printre care si contestatorul, care
au fost deschise la data de 12.11.2008, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr. m.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. =/09.12.2008,
autoritatea contractanta a desemnat drept castigatoare, in
baza criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, oferta depusa de S.C. m S.R.L.
Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat ofertantilor,
la data de 09.12.2009.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a
respinge contestatia ca tardiv formulata, pentru urmatoarele
considerente:

Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar,
astfel cum a fost precizata, S.C. m S.R.L. a indicat, ca fiind
actul atacat, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr. m/09.12.2008, inscris din continutul caruia a luat cunostinta
de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca
neconforma.

Raportat la tipul de contract ce urma a fi atribuit,
respectiv contract de lucrari si la valoarea estimata a acestuia
de m euro, astfel cum rezulta din nota justificativa nr.
m/25.09.2008, Consiliul constata incidenta in cauza, in ceea ce
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priveste termenul de formulare a contestatiei, a dispozitiior art.
272 alin. 3 din ordonanta de urgenta, conform caruia ,In cazul
in care valoarea estimata (...) a contractului/acordului cadru
care urmeaza sa fie atribuit/incheiat este egala sau mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. 2, contestatia
poate fi depusa in cel mult 5 zile de la data luarii la cunostinta,
(...) de catre contestator de un act al autoritatii contractante
pe care acesta il considera nelegal.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca S.C. =
S.R.L. a luat cunostinta de actul atacat, la data de 09.12.2008,
data la care comunicarea rezultatului procedurii de atribuire i-a
fost comunicata prin fax, de catre autoritatea contractanta. In
acest sens, se au in vedere atat comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire depusa de contestator anexat
contestatiei, pe care se afla inscriptionata de aparatul fax data
susmentionata, cat si reportul fax cu care autoritatea
contractanta a facut dovada transmiterii rezultatului procedurii,
report ce contine aceeasi data de 09.12.2008.

S.C. m S.R.L. a depus contestatia nr. »/16.12.2008, la
serviciul registratura al C.N.S.C., la data de 16.12.2008, fiind
inregistrata sub nr. m.

Avand in vedere data la care contestatorul a luat
cunostinta de actul atacat, respectiv 09.12.2008, data la care
s-a depus contestatia, respectiv 16.12.2008, precum i
dispozitiile legale susmentionate, Consiliul constata ca S.C. =
S.R.L. a depus contestatia dupa implinirea termenului legal de
5 zile, termen procedural calculat conform dispozitiile art. 101
din Codul de procedura civila, ultima zi a acestui termen fiind
15.12.2008.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 278
alin.5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a respinge contestatia, ca tardiv
formulata.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul nu va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.
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