DECIZIE

Nr. sBO2009_0192
Data: =.2009

Prin contestatia nr. m/18.12.2008, inregistrata la CNSC cu nr. =
din 18.12.2008, depusa SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
prin m — Presedinte Directorat si prin contestatia FN, inregistrata la
CNSC sub nr. m/22.12.2008, depusa de SC m SA, cu sediul in m,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI
m, reprezentatad legal prin m - Director general, formulate impotriva
adreselor nr. m — m din 10.12.2008, respectiv nr. m — m/10.12.2008,
privind comunicarea rezultatului procedurii, emise de m, cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii licitatie
deschisa, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule”, cod CPV 66516100-1,
s-a solicitat Consiliului:

1 - ,constatarea incalcarii prevederilor legale care reglementeaza
acest tip de asigurare, respectiv Ordinul CSA nr. 20/2008 si
anularea aplicarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica (art. 209 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006) ,abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire
sau este imposibila incheierea contractului” (de catre SC m SA);

2 -,anularea aplicarii procedurii de atribuire ca urmare a
constatarii incalcarii grave de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale speciale care reglementeaza domeniul asigurarii
obligatorii RCA (art. 209 alin. 1 lit. d) din OUG nr. 34/2006);

- anularea rezultatului acestei proceduri, comunicat subscrisei
prin adresa nr. m/10.12.2008;

- obligarea Intimatei la indeplinirea cu caracter de urgenta a
masurilor legale pentru restabilirea legalitatii si atribuirea
contractului de achizitii de servicii de asigurari in favoarea
subscrisei m, aceasta fiind singurul ofertant care a depus, in conditii
pe deplin legale, documentatia si oferta pentru aplicarea la aceasta
procedura si suspendarea procedurii, (de catre SC m SA).

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge contestatiile ca nefondate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SA a depus contestatia nr. m/18.12.2008, inregistrata la CNSC
cu nr. m din 18.12.2008, impotriva adresei nr. m de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de m, in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule”, cod CPV 66516100-1.

In fapt, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. m din 10.12.2008,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 206, ale art. 207 din OUG nr. 34/2006 precum si ale
art. 81 din HG nr. 925/2006, oferta sa nu a fost declarata
admisibild, fiind respinsa ca neconforma, deoarece nu ar satisface
cerintele caietului de sarcini. De asemenea, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta i-a comunicat si faptul ca
acordul-cadru aferent procedurii urmeaza a fi incheiat cu SC = SA.
Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante , profund
nelegala si netemeinca”, din considerentele in continuare.

Astfel, contestatoarea arata ca, desi in documentatia de atribuire
era prevazuta ca perioada de valabilitate a politelor de asigurare
01.01.2009 - 31.01.2011, ea a inaintat o oferta pentru perioada
01.01.2009 - 31.12.2009. De asemenea, contestatoarea precizeaza
ca oferta sa a fost intocmita cu respectarea prevederilor art. 21 si
art. 22 din ordinul CSA nr. 20/2008, utilizand tarifele de prima RCA
2009 notificate la CSA in decembrie 2007, in vigoare la data
desfasurarii procedurii de atribuire. Totodata, contestatoarea afirma
ca la propunerea tehnica a anexat o nota prin care au fost facute
precizari cu privire la imposibilitatea ofertarii pentru polite de
asigurare care au valabilitate intre 01.02.2009 - 31.01.2011.
Contestatoarea precizeaza ca, comisia de evaluare a ofertelor a
declarat oferta sa neconforma, deoarece ,nu am putut respecta
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cerintele caietului de sarcini”, aratand insa ca daca ar fi respectat
cerintele caietului de sarcini aceasta ar fi contravenit in mod
flagrant prevederile Ordinului nr. 20/2008, care reglementeaza
expres aceasta forma de asigurare.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit prevederilor art. 4
alin. (2) din Ordinul CSA nr. 20/2008, pentru mentinerea
autorizatiei de practicare a asigurarii obligatorii RCA, asiguratorii
autorizati aveau obligatia depunerii documentatiei solicitate,
documentatie care prevede si inaintarea tarifelor de prima stabilite,
conform art. 21, ce urmeaza a fi practicate pentru anii 2009 si
2010. Mai mult, contestatoarea arata ca prevederile art. 21 alin. (4)
din Ordinul CSA nr. 20/2008, stabilesc ca tarifele de prima notificate
CSA nu pot fi practicate mai devreme de 30 de zile de la data
notificarii lor. Totodata, contestatoarea arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 23 din Ordinul CSA nr. 20/2008, prima anuala de
asigurare se calculeaza prin insumarea primelor lunare aferente
fiecarei luni de valabilitate a politei de asigurare RCA, prima lunara
fiind calculata ca raport de 1/12 din tariful anual. Prin urmare,
contestatoarea arata ca in componenta primei de asigurare aferente
perioadei 01.01.2010 - 31.01.2011, intra o luna de asigurare din
2011. Astfel, contestatoarea precizeaza ca tarifele de prima RCA
2011, nu au fost solicitate de CSA, in calculul acestora, pe langa
limitele de despagubire fiind inclusi si o serie de factori ce nu pot fi
estimati.

Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea considera ca oferta
depusa de SC m SA, este nelegala, aceasta fiind intocmita pe baza
tarifului RCA din 2009. Prin urmare, in opinia contestatoarei
,consecinta legala a acestui fapt nu este alta decat aceea de a se
anula acest act vadit netemeinic si nelegal prin care oferta SC m SA
a fost declarata inadmisibila si respinsa ca neconforma, pentru ca
nu am respectat cerintele documentatiei de atribuire, care incalca in
mod vadit prevederile legislatiei in vigoare”.

In conformitate cu prevederile art. 277 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita Consiliului  sa comunice autoritatii
contractante masura de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererile pe dispozitiile art.
209 alin. (1) lit. d), ale art. 255 alin. (1) si art. 270 din OUG nr.
34/2006.

In sustinerea celor afirmate mai sus, contestatoarea depune in
copie, procesul-verbal nr. m - =/05.12.2008 incheiat cu ocazia
deschiderii ofertelor, adresa nr. = - =®/10.12.2008 si copie a
comunicatului de presa CSA din data de 08.12.2008.



Prin adresa nr. =-m/19.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr.
m/19.12.2008, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
privind contestatia formulata de SC = SA.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
analiza contestatiei depuse, SC m SA face referire la aceleasi
prevederi din documentatia de atribuire criticate prin contestatia nr.
m/11.11.2008, stabilita de CNSC ca tardiva prin Decizia nr. m din
20.11.2008. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca,
prin depunerea ofertei la procedura de atribuire a acordului-cadru
privind asigurarile obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule, contestatoarea a acceptat
legalitatea cerintelor documentatiei de atribuire. Prin urmare,
autoritatea contractanta considera contestatia depusa de SC = SA
JIntérziata” in baza prevederilor art. 272 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata,
autoritatea contractanta aratda ca procedura de incheiere a
acordului-cadru privind asigurarile obligatorii de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, a fost
declansata in data de 22.10.2008, avand ca baza legala prevederile
Ordinului nr. 8 din 16.06.2008 al presedintelui CSA pentru punerea
in aplicare a Normelor privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule publicat in
Monitorul Oficial nr. m din 03.07.2008. Prin urmare, autoritatea
contractanta considera ca prevederile Ordinului nr. 20/2008 al
presedintelui CSA, nu pot afecta procedura de atribuire deoarece
acesta a aparut dupa declansarea acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederior art. 4, lit. b)
din Ordinul CSA nr. 20/2008, ,tarifele de prima RCA ce urmeaza a fi
practicate pentru anii 2009 si 2010 se vor prezenta Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor de catre asigurator in termen de 5 zile
de la data publicarii normelor”. De asemenea, autoritatea
contractanta arata ca art. 21 alin. (4) lit. b) prevede obligatia
asiguratorului de a notifica tarifele de prima RCA, Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor cel tarziu cu 30 de zile inainte de
inceperea perioadei in care acestea pot fi practicate. Astfel,
autoritatea contractanta afirma ca, prin raportare la data deschiderii
ofertelor, coroborat cu prevederile articolului mai sus mentionat,
ofertantii nu puteau prezenta tarife de prima RCA in conditiile
impuse de prevederile Ordinului CSA nr. 20/2008. Autoritatea
contractanta arata de asemenea, ca, potrivit prevederilor art. 22
alin. (3) din Normele puse in aplicare de Ordinul nr. 20/2008,
tarifele de prima RCA notificate Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor puteau fi modificate dupa minim 6 luni de la ultima
modificare. Mai mult, autoritatea contractanta arata ca limitele
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minime de despagubire pe anii 2009 si 2010 erau deja stabilite de
CSA prin prevederile art. 24 alin. (2) din Normele puse in aplicare
prin Ordinul CSA nr. 8/2008. Prin urmare, autoritatea contractanta
considera ca posibilitatea notificarii tarifelor de prima RCA pentru
anii 2009 si 2010, exista si dupa aparitia ordinului CSA nr. 8/2008,
astfel ca respectand prevederile legale a considerat neconforma
oferta depusa de SC m SA, stabilind castigatoare oferta depusa de
SC m SA. Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia depusa de SC m SA ca ,intarziata”, fara
fundament legal si formulata cu rea credinta. De asemenea,
autoritatea contractanta considera ca, contestatoarea isi exercita
abuziv dreptul de a depune contestatii, motivat de faptul ca
prevederile documentatiei de atribuire au fost deja contestate prin
contestatia nr. m=/11.11.2008, finregistrata la CNSC sub nr.
m/11.11.2008.

Ulterior contestatiei depuse de SC m SA, a fost inaintata Consiliului
contestatia apartinand SC m SA, fara numar de inregistrare la
emitent, Tnregistrata la CNSC sub nr. m/22.12.2008, prin care se
solicita Consiliului:

- ,admiterea contestatiei ca intemeiata;

- anularea aplicarii procedurii de atribuire a acordului cadru, ca
urmare a constatarii incalcarii grave de catre Intimata (in calitate
de autoritatea contractanta) a prevederilor legale speciale care
reglementeaza domeniul asigurarii obligatorii RCA (art. 209 alin. 1
lit. d) din OUG nr. 34/2006);

- anularea rezultatului acestei proceduri, comunicat subscrisei prin
adresa nr. A - 6305/10.12.2008;

- obligarea Intimatei la indeplinirea cu caracter de urgenta a
masurilor legale pentru restabilirea legalitatii si atribuirea
contractului de achizitii de servicii de asigurari in favoarea
subscrisei m, aceasta fiind singurul ofertant care a depus, in conditii
pe deplin legale, documentatia si oferta pentru aplicarea la aceasta
procedura;

- suspendarea procedurii, in temeiul art. 277 din OUG nr. 34/2006
si a dreptului intimatei la incheierea acordului-cadru in termenele
prevazute de art. 205 din ordonanta, sub sanctiunea nulitatii
absolute a actelor indeplinite cu incalcarea acestor dispozitii
legale”.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. m - m din
10.12.2008 de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca societatea de asigurare SC =
SA este castigatoare a procedurii, oferta sa fiind respinsa ca
J.inadmisibila, conform art. 81 din HG nr. 925/2006, deoarece
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aceasta a fost: neconforma (art. 36 alin. (2) lit a) din HG
925/2006); inacceptabila (art. 36 alin. (1) lit ¢c) — prima liniuta, din
HG 925/2006); alternativa (in baza prevederilor fisei de date a
achizitiei, cap. II pct.Il.2 si cap.VI pct. VI.5)”. Contestatoarea,
sustine ca, rezultatul procedurii comunicat de autoritatea
contractanta este ,consecinta unei incalcari grave a dispozitiilor
legale aplicabile in materia asigurarilor, respectiv a prevederilor
Normei privind asigurarea obligatorie RCA puse in aplicare prin
Ordinul CSA nr. 20/2008 (in vigoare de la data de 11.11.2008)".
Astfel, contestatoarea considera nejustificata motivatia autoritatii
contractante, prin care oferta sa a fost declarata neconforma
intrucat ,, nu satisface cerintele caietului de sarcini”, deoarece oferta
sa a fost intocmita si depusa cu respectarea intocmai a
documentatiei tehnice tindnd cont de prevederile Ordinului CSA nr.
20/2008. De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit
prevederilor art. 21 alin. (1) din Norma CSA nr. 20/2008
»~Asiguratorii RCA au obligatia de a stabili tarifele de prima pentru
fiecare categorie de vehicule, pe perioade de un an (...) pentru
limitele de despagubire stabilite in baza prevederilor art. 24 din
Norma”. Totodata, contestatoarea arata ca, potrivit alin.(4) al
aceluiasi articol ,tarifele de prima astfel stabilite se comunica CSA
inainte de inceperea fiecarei perioade (n.n..: un an!) in care acestea
pot fi practicate, impreuna cu o declaratie a actuarului care atesta
corectitudinea calculului primei, insusita si semnata de conducatorul
societatii”. Mai mult, contestatoarea arata ca prevederile art. 22
alin. (1) din Norma CSA precizeaza ca, ,tarifele de prima notificate
Comisiei se publica pe site-ul fiecarui asigurator RCA si se afiseaza
atat la sediul social, cat si la unitatile teritoriale ale acestuia, acestia
neputand practica deci tarifele de prime diferite fata de cele
notificate”. Astfel, contestatoarea arata ca in baza art. 21 alin. (6)
din Norma CSA asiguratorul poate fi sanctionat cu ,retragerea
autorizatiei de functionare, conform Legii nr. 32/2000, in toate
cazurile in care CSA va fi constatat incdlcarea, in vreun mod, a
acestor dispozitii speciale imperative incidente in aceasta materie”.
Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea considera ca
cerintele/conditiile caietului de sarcini (cap. VI, pct. VI.5, formularul
F.7b) sunt contrare legii si, prin urmare, trebuie eliminate/
modificate de autoritatea contractanta corespunzator cu prevederile
legale aplicabile. Astfel, contestatoarea considera nelegala si
contravenind legii speciale a asigurarilor RCA conditia impusa de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, respectiv ,tariful de
prima RCA inscris in coloana V din centralizatorul de preturi trebuie
sa fie anual si fix pe toata durata acordului cadru (2/3 ani),
indiferent de data politelor de asigurare”.

6



De asemenea, contestatoarea considera raspunsul la solicitarile de
clarificari, respectiv ,societatile de asigurare isi pot estima tarife de
prima RCA valabile pe toata perioada acordului-cadru, avand in
vedere ca limitele de despagubire pentru anul 2009 si 2010 sunt
deja stabilite de catre CSA prin art. 24 alin. (2) din Ordinul 8/2008",
ca fiind nefondat, contravenind obligatiei asiguratorilor prevazute la
art. 21 si art. 22 din Norma CSA nr. 20/2008. Totodata
contestatoarea considera eronata sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia ,conform principiului neretroactivitatii legii, derularea
acordului-cadru nu va fi afectat de ordinele Comisiei emise ulterior”,
deoarece normele RCA intrate in vigoare se vor aplica tuturor
politelor de asigurare valabile la data publicarii acestora in Monitorul
Oficial al Romaniei, indiferent de data incheierii/emiterii contractelor
respective de asigurare.

Contestatoarea considera, de asemenea, ca nefondata sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia ,oferta a fost inacceptabila
deoarece constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini
care nu poate fi luata in considerare, anuntul de participare
precizand in mod explicit la pct. II. 1. 9 ca nu vor fi acceptate oferte
alternative”. Astfel, contestatoarea considera ca in mod eronat
autoritatea contractanta a interpretat dispozitiile art. 36 alin.(1) lit.
c) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca oferta sa cuprindea in
mod corect tarifele de prima, cu respectarea Normei RCA in vigoare.
De asemenea, contestatoarea afirma ca a sesizat autoritatea
contractanta de ,inadvertentele” fata de legea speciala a
asigurarilor, regasite 1in caietul de sarcini, dar autoritatea
contractanta nu a dat curs cererii sale, acceptand ca valabila o
oferta ,vadit nelegala”. Totodata, contestatoarea solicita Consiliului
»,Sa observati faptul ca, ceea ce s-a retinut ca fiind , inacceptabil” si
Lalternativ” fata de caietul de sarcini, respectiv ,s-a completat in
centralizatoarele de preturi (...) numarul maxim de vehicule pentru
fiecare an (2009 si 2010), rezultand un numar maxim de vehicule
dublu fata de cel inscris in Lista vehiculelor propuse a fi asigurate
RCA”, este practic ceea ce legea prevede in mod expres in sarcina
asiguratorilor, interpretarea data de catre intimata fiind evident
incorecta”.

Contestatoarea precizeaza, de asemenea, ca in baza celor mai sus
aratate, ,respingem si sustinerea Intimatei conform careia, citam:
oferta este una alternativa, deoarece a fost depusa pentru cantitati
mai mari decit cele mentionate in Anexa 3 (coloana nr. VI) la Fisa
de date a achizitiei si, respectiv tarifele de prima sunt diferentiate in
functie de data incheierii politei de asigurare”. Astfel, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta se afla in eroare in ceea ce
priveste numarul de autovehicule ce urmeaza a fi asigurate,

7



deoarece tarifele de prima au fost calculate in functie de data
incheierii contractelor de asigurare pentru o perioada de cate un an
de valabilitate si pentru numarul exact de vehicule propus a fi
asigurat pentru fiecare astfel de perioada de asigurare RCA.
Totodata, contestatoarea invoca in sustinerea contestatiei sale si
argumentele invocate de compania de asigurare m in sustinerea
contestatiei sale exercitate impotriva aceluiasi rezultat al procedurii
de atribuire. Astfel, contestatoarea arata ca atat documentatia de
(re)autorizare a practicarii asigurarii RCA, cat si tarifele de prima
pentru anii 2009 si 2010 erau deja inregistrate si comunicate
autoritatii de supraveghere, acestea neputand fi modificate/amen-
date/adaptate in raport cu caietul de sarcini in sensul dorit de
autoritatea contractanta. Mai mult, contestatoarea arata ca prima
anuala de asigurare se calculeaza prin insumarea primelor aferente
fiecarei luni de valabilitate a politei de asigurare RCA. Prin urmare,
contestatoarea considera ca in componenta primei de asigurare
aferenta contractului RCA valabil pentru perioada 01.02.2010 -
31.01.2011 intra si o luna de asigurare care, potrivit Normei CSA
nr. 20/2008 ,nu este prevazuta obligatia asiguratorilor de a calcula
si comunica/publica tariful de prima aferent”.

Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea solicita Consiliului ,sa
admiteti ca intemeiata prezenta contestatie si, in consecinta, sa
dispuneti anularea rezultatului procedurii licitatiei deschise, anularea
actului prin care, in mod ilicit, s-a declarat ca fiind castigatoare
oferta asiguratorului m, urmand a se restabili legalitatea si a se
declara ca fiind conforma si acceptabila si pe deplin legala oferta
depusa de subscrisa SC m SA”.

In drept, contestatoarea isi intemeiazd cererile pe prevederile art.
209 alin. (1) lit. d), art. 255 - 256, art. 266, art. 270-272 din OUG
nr. 34/2006 si pe prevederile HG nr. 925/2006 precum si pe
dispozitiile Ordinul CSA nr. 20/2008.

Prin adresa nr. m/22.12.2008, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2008, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere privind contestatia formulata de SC = SA.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata (similar
opiniei sale fata de prima contestatie) ca, din analiza contestatiei
depuse, ,rezulta, in mod evident” faptul ca SC m SA se refera la
prevederile documentatiei de atribuire. Mai mult, autoritatea
contractanta considera ca prin depunerea ofertei la procedura de
incheiere a acordului-cadru privind asigurarile obligatorii de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule, contestatoarea a acceptat Ilegalitatea cerintelor
documentatiei de atribuire. Prin urmare, autoritatea contractanta in
baza prevederilor art. 272 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ,cu

8



modificarile si completarile ulterioare, considera contestatia depusa
de SC m SA, ca ,intirziata”. De asemenea, autoritatea contractanta
arata ca procedura de atribuire a acordului-cadru privind asigurarile
obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule, a fost declansata in data de 22.10.2008,
avand ca baza legala prevederile Ordinului nr. 8 din 16.06.2008 al
presedintelui CSA pentru punerea in aplicare a Normelor privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse
prin accidente de vehicule publicat in Monitorul Oficial nr. 500 din
03.07.2008. Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca
prevederile Ordinului nr. 20/2008 al presedintelui CSA, nu pot
afecta procedura de atribuire deoarece norma a aparut dupa
declansarea acesteia.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit prevederilor art. 4 lit. b)
din Normele puse in aplicare prin Ordinul CSA nr. 20/2008 ,tarifele
de prima RCA ce urmeaza a fi practicate pentru anii 2009 si 2010 se
vor prezenta Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor de catre
asigurator in termen de 5 zile de la data publicarii normelor”.
Totodata, autoritatea contractanta arata ca dispozitiile art. 21 alin.
(4) din aceleasi Norme prevad obligatia asiguratorului de a notifica
tarifele de prima RCA Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor cel
tarziu cu 30 de zile inainte de inceperea perioadei in care acestea
pot fi practicate. De asemenea, autoritatea contractanta considera
ca asiguratorul nu poate practica tarifele de prima RCA notificate
inainte de 30 de zile de la data notificarii. Prin urmare, autoritatea
contractanta considera ca, prin raportare la prevederile mai sus
mentionate, ,/a data deschiderii (05.12.2008) ofertantii nu puteau
prezenta tarife de prima RCA in conditiile acestor norme”. Totodata,
autoritatea contractanta, precizeaza ca, contestatoarea a completat
cate un Centralizator de preturi pentru fiecare contract subsecvent
(2009 si 2010), avand mentionat in coloana ,numar de vehicule”
numarul maxim de vehicule solicitat prin caietul de sarcini. Astfel,
autoritatea contractanta afirma ca Centralizatorul de preturi pe
toata durata acordului contine rezultatul insumarii celor doua
Centralizatoare de preturi. Mai mult, autoritatea contractanta arata
ca Formularul de oferta a fost completat cu valoarea totalg,
respectiv m lei, identica cu valoarea inscrisa in Centralizatorul de
preturi pe toata durata acordului-cadru. Prin urmare, autoritatea
contractanta considera ca, comisia de evaluare nu a fost ,,in eroare”
in ceea ce priveste numarul de autovehicule, contestatoarea
completand propunerea financiara cu numarul maxim de
autovehicule solicitat pentru fiecare an (2009 si 2010).



Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa de SC m SA ca, ,intarziata” si formulata cu rea
credinta.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul, dupa conexarea cele doua contestatii, fata de
documentele de la dosar si de cererile formulate constata cele ce
urmeaza:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, licitatie
deschisa, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule”, cod CPV 66516100-1,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/22.10.2008,
stabilind data de deschidere a ofertelor pentru 18.11.2008 ora 10%
si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumite de continutul adreselor nr. m din 10.12.2008, respectiv
nr. m din 10.12.2008 de comunicare a rezultatului procedurii, emise
de autoritatea contractanta, SC m SA si SC m SA au depus
contestatiile de fata.

Analizand cu intaietate, in conditiile impuse la alin. (1) al art. 278
din OUG nr. 34/2006, exceptia de tardivitate a contestatiilor,
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, motivat
de criticarea prin contestatii a unor cerinte din documentatia de
atribuire, prin raportare la prevederile art. 272 alin. (4) din acelasi
act normativ, Consiliul constata netemeinicia acesteia. In aprecierea
asupra acestei finalitati, Consiliul a luat act de faptul ca prin
contestatiile formulate de SC m SA si SC m SA, actul atacat este
rezultatul procedurii consemnat de adresa nr. w=/10.12.2008,
respectiv. nr. m/10.12.2008, prin care s-a comunicat
contestatoarelor faptul ca ofertele depuse in procedura au fost
respinse ca neconforme si hu documentatia de atribuire.

Prin urmare, respingand in temeiul dispozitiilor alin. (5) al art. 278
din OUG nr. 34/2006 exceptia de tardivitate, Consiliul procedeaza la
solutionarea pe fond a cauzei. In analiza pe fond a cauzei, Consiliul
a avut in vedere si continutul adresei nr. m/2009 a CSA, inregistrata
la CNSC sub nr. m/15.01.2009 prin care se confirma notificarea
tarifelor RCA pentru anii 2008, 2009 si 2010 de catre castigatoarea
desemnata castigatoare a procedurii. Criticile contestatoarei SC =
SA fata de respingerea ofertei sale ca neconforma, sunt apreciate
de Consiliu ca netemeinice.

Astfel, din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca prin adresa nr. m/12.11.2008, de raspuns la solicitarile
de ,clarificari la licitatia deschisa din 18.11.2008 - asigurari RCA”,
autoritatea contractanta precizeaza la pct. 2: ,In fisa de date a
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achizitiei la cap. II. Obiectul contractului/acordului cadru, pct. II.1)
descriere, subpct. II. 1.5) Informatii privind acordul cadru se
modifica: durata acordului cadru 01.01.2009 - 31.01.2011 (2 ani)”.
De asemenea, la pct. 9, al aceleiasi adrese, autoritatea contractanta
precizeaza: ,In sectiunea II. Caietul de sarcini se modifica titlul listei
cu vehicule dupa cum urmeaza: Lista vehiculelor propuse a fi
asigurate prin efectul legii de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente in perioada 01.01.2009 - 31.01.2011".
Astfel, din analiza ofertei depuse de SC m SA, Consiliul constata ca
in Nota Anexa la Propunerea Tehnica (fila nr. m din dosarul cauzei),
se precizeaza ca: ,nu se poate inainta oferta pentru polite cu
valabilitate anuala care isi incep valabilitatea din 01 feb 09, 1 ian
2010 si 1 feb 2010”. Totodata, Consiliul constata ca Formularul F.
7b - ,Centralizatorul de preturi” (fila nr. m din dosarul cauzei),
prezentat de contestatoare este Iintocmit pentru perioada
01.01.2009 - 31.12.2009. Prin urmare, Consiliul considera ca, in
conditiile in care contestatoarea a depus oferta in procedura, fara a
critica in termenul legal documentatia de atribuire, era obligata la
intocmirea unei oferte in conformitate cu cerintele acesteia, asa
cum impun prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006. Prin
depunerea unei oferte ce nu corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire, contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie
respinsa. Astfel ca, din acest punct de vedere decizia comisiei de
evaluare, de respingere ca neconforma a ofertei sale, a fost corecta.
Critica contestatoarei privind nelegalitatea ofertei desemnate
castigatoare motivat de utilizarea la intocmirea propunerii financiare
a tarifelor de prima RCA 2009 pentru intreaga perioada a acordului-
cadru, este apreciata de Consiliu neintemeiata din considerentele
prezentate in continuare.

In conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006
~Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”. In acest sens, prin Fisa de
date a achizitiei la punctul VI.5 ,Modul de intocmire a propunerii
financiare”, autoritatea contractanta a solicitat: ,Tariful de prima
RCA finscris in coloana nr. V din centralizatorul de preturi
(Formularul F7b) este anual si este fix pe toata perioada acordului
cadru, indiferent de data incheierii politelor de asigurare”. Prin
propunerea financiara (fila nr. m din dosarul cauzei), SC m SA a
ofertat tarifele de prima pentru anul 2009 ce au fost notificate CSA
in baza Ordinului CSA nr. 11/2007, respectand astfel prevederile
art. 22 alin. (2) atat din Ordinul nr. 8/2008 cat si din Ordinul nr.
20/2008 care precizeaza: , Asiguratorii RCA nu pot practica tarife de
prima diferite fata de cele notificate Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor si publicate”. Totodata, prin propunerea tehnica (fila nr.
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m din dosarul cauzei) SC m SA precizeaza ca tariful de prima ofertat
este anual si este fix pe toata perioada acordului-cadru, indiferent
de data incheierii politelor de asigurare, respectand astfel cerinta
din Fisa de date a achizitiei mai sus prezentata. Consiliul a luat act
de faptul ca prin art. 24 al ordinelor mai sus invocate, Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor a stabilit limitele minime de
despagubire atat pentru anul 2009 cat si pentru anul 2010, astfel ca
ofertantii sunt in masura sa aprecieze daca pot angaja si pentru
anul 2010 tarife de prima la nivelul celor din 2009, la data
deschiderii procedurii avand in vigoare tarifele notificate CSA in
baza Ordinului nr. 11/2007. Astfel ca, tarifele de prima calculate in
baza Ordinului nr. 20/2008 fiind notificate CSA in data de
17.11.2008 puteau fi utilizate cel mai devreme incepand cu
17.12.2008, dupa data intocmirii ofertelor depuse.

Referitor la contestatia SC m SA:

Critica contestatoarei referitoare la nelegalitatea si netemeinicia
deciziei comisiei de evaluare cu privire la declararea ofertei sale ca
fiind neconforma este apreciata de Consiliu ca nefondata, din
considerentele prezentate in continuare.

Astfel, prin Fisa de date a achizitiei, la punctul VI.5 ,Modul de
intocmire a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a
solicitat: ,Tariful de prima RCA finscris in coloana nr. V din
centralizatorul de preturi (Formularul F7b) este anual si este fix pe
toata perioada acordului cadru, indiferent de data incheierii politelor
de asigurare”.

Prin propunerea financiara (filele nr. m-m din dosarul cauzei) parte a
ofertei depuse in procedura, SC m SA a ofertat tarife de prima
diferite pentru anii 2009 si 2010, in contradictie cu prevederile Fisei
de date a achizitiei mai sus enuntate.

In conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006
operatorii economici au obligatia de a intocmi oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea unei
oferte care nu respecta prevederile documentatiei de atribuire (cele
referitoare la tarif fix pe toata perioada acordului-cadru)
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa ca
neconforma.

Desi, aprecierea autoritatii contractante ca prin oferta depusa SC =
SA a dublat numarul masinilor asigurate, este neintemeiata intrucét
in cadrul propunerii financiare SC m SA a prezentat tabele
centralizatoare distincte pentru fiecare an, respectiv 2009 si 2010,
numarul maxim de masini asigurate fiind acelasi in fiecare an iar
valoarea totala propusa de contestatoare este aferenta intregii
perioade de derulare a acordului-cadru, cu defalcare pe fiecare an,
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situatia este lipsita de interes vazand neconformitatea ofertei
anterior elucidata.

Totodata, critica contestatoarei privind declararea castigatoare, in
mod injust si nelegal, a ofertei SC m SA este apreciata de Consiliu
neintemeiatda, motivatia aprecierii fiind similara celei referitoare la
contestatia SC m SA.

In acelasi timp, critica contestatoarei referitoare la nelegalitatea
prevederilor din fisa de date a achizitiei si din raspunsul la
solicitarile de clarificari asupra acesteia (cu referire la tarif fix pe
toata perioada acordului-cadru) este apreciata de Consiliu
inadmisibila prin raportare la prevederile art. 272 alin. (5) din OUG
nr. 94/2007, in vigoare la momentul initierii procedurii care impun:
,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), contestatia care se refera
la prevederile documentatiei de atribuire poate fi depusa numai
pana la data stabilita pentru depunerea ofertelor”.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aflate in vigoare
la momentul initierii procedurii de atribuire, Consiliul respinge
contestatiile ca nefondate si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

In mod implicit, capatul de cerere privind atribuirea in favoarea sa a
acordului-cadru formulat de contestatoarea SC m SA, este respins ca
nefondat. Totodata, solicitarea contestatoarei SC m SA privind
suspendarea procedurii de atribuire este respinsa ca inadmisibila,
intrucat potrivit prevederilor art. 277 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
in vigoare la momentul initierii procedurii de atribuire, masura
respectiva intervine de drept, odata cu depunerea contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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