DECIZIE

Nr. :BO2009_0193
Data:=.2009

Prin contestatiile nr. w=/24.12.2008, nr. =/24.12.2008, nr.
m/23.12.2008, transmise pe fax si ulterior prin posta si nr.
m/24.12.2008 completata cu adresa nr. m/13.01.2009, inregistrate la
Consiliu sub nr. m/24.12.2008, nr. m/24.12.2008, nr. m/24.12.2008, nr.
m/31.12.2008 si respectiv nr. m/13.01.2009, formulate de catre SC =
SRL, cu sediul in m, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. m, CUI
m, SC m SRL cu sediul in m, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.
m, CUI m, SC m SA cu sediul in m, inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. m, CUI m si SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. =, CUI m, impotriva documentatiei de atribuire
intocmita in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza” - cod
CPV 79713000-5 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta SC =
SA, cu sediul in m, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. m, CUI
m, s-a solicitat ,modificarea cerintelor privind experienta similara si cifra
de afaceri pe ultimii 3 ani” si ,eliminarea cerintei prezentarii avizului
S.R.T".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca neintemeiate contestatiile formulate de catre
SC m SRL, cu sediul in m, SC m SRL cu sediul in m, SC m SA cu sediul in m,
si SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
SC m SA, cu sediul in m.

Respinge ca neintemeiata exceptia tardivitatii contestatiilor
invocata de autoritatea contractanta.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/24.12.2008, transmisa pe fax si ulterior prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. m/24.12.2008, formulata de SC
m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,servicii de paza” - cod CPV 79713000-5
(Rev.2), s-au contestat cerintele privind experienta similara si cifra de
afaceri pe ultimii 3 ani incluse la cap.V.3 si V.4 din Fisa de date a
achizitiei si s-a solicitat ,obligarea autoritatii contractante de a remedia
actele atacate in sensul eliminarii cerintelor mai sus mentionate”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, SC m SRL a formulat
contestatia nr. m/24.12.2008, transmisa pe fax si ulterior prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/24.12.2008, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC m SA, prin care s-a contestat ,conditia
expresa pe care trebuie sa o indeplineasca ofertantii cu privire la
obligativitatea Avizului SRI conform art.22 din HG 1010/2004 pentru
personalul angajat al firmei prestatoare de servicii de paza pentru
agentii economici care detin obiective de importanta strategica”
prevazuta la cap. V.4 al Fisei de date a achizitiei si s-a solicitat
admiterea contestatiei, ,cenzurarea acestei conditii in faza participarii,
urmand ca aceasta sa fie indeplinita ulterior, intr-un termen rezonabil”si
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

De asemenea, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a formulat
contestatia nr. m/23.12.2008, precizata prin adresa nr.m/ 06.01.2009,
inregistrate la Consiliu sub nr. =/24.12.2008 si respectiv nr.
m/08.01.2009, SC m SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC
m SA, prin care s-a contestat documentatia de atribuire si anume
»cerintele cap.V.3 si V.4 privind cifra medie anuald de afaceri pe ultimii
3 ani, experienta similara si obligativitatea prezentarii Avizului SRI
pentru personalul angajat ” si s-a solicitat ,modificarea cerintelor sus
amintite, astfel incat sa nu fie restrictionata participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica” si ,eliminarea cerintei
prezentarii avizului S.R.I pentru personalul angajat al societatii
prestatoare de servicii de paza”.

SC m SRL, a formulat in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
contestatia nr. m/24.12.2008, completata cu adresa nr. m/13.01.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. w/31.12.2008 si respectiv nr.
m/13.01.2009, in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC m SA,
prin care s-a contestat cerinta fisei de date prevazuta la pct V.4 -



Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Autorizatii si Avize - privind
obligativitatea prezentarii ,Avizului SRI conform art.22 din HG
1010/2004 pentru personalul angajat al firmei prestatoare de servicii de
paza pentru agentii economici care detin obiective strategice” si s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante ,sa alinieze documentatia de
atribuire la prevederile legale, astfel incat sa fie remediate actele ce
afecteaza procedura de atribuire, accesul egal la procedura si existenta
unei concurente reale intre participantii la procedura”.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
Consiliul a procedat la conexarea celor patru contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatiei sale SC m SRL, apreciaza ca cerintele
autoritatii contractante incluse in Fisa de date a achizitiei, la cap.V.3 -
Situatia economico - financiara si cap. V.4 - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, conform carora ofertantul trebuie sa faca dovada ,unei
cifre medii anuale de afaceri in ultimii 3 ani in domeniul de activitate al
obiectului contractului de minim m lei” si sa prezinte ,o0 lista de prestari
de servicii similare in ultimii 3 ani dintre care cel putin o prestatie sa fie
in valoare minima egala cu = lei sau 3 prestatii in valoare minima m”,
incalca principiile nediscriminarii, proportionalitatii, tratamentului egal si
recunoasterii reciproce, fiind de natura a ,restrange posibilitatea
participarii operatorilor economici la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus in copie un set
de documente.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL, considera ca prin impunerea
conditiei privind obligativitatea prezentarii Avizului SRI conform art.22
din HG nr. 1010/2004 pentru personalul angajat al firmei prestatoare de
servicii de paza pentru agentii economici care detin obiective de
importanta strategica, prevazuta la cap. V.4 al Fisei de date a achizitiei,
se restrictioneaza participarea tuturor ofertantilor la procedura de
atribuire, in special a celor care detin logistica necesara realizarii
obiectului contractual, dar care au desfasurat activitati de paza in cadrul
unor obiective private, pentru care nu s-a solicitat Avizul SRI al
personalului angajat.

Considerand ca ,participarea la licitatia deschisa in conditiile
documentatiei de atribuire (privitor la Avizul SRI) necesita o perioada
mai mare de timp” contestatoarea apreciaza ca ,se impune cu
certitudine o cenzurare a acestei conditii in faza participarii, urmand ca
aceasta sa fie indeplinita ulterior, intr-un termen rezonabil”



In dovedirea contestatiei, SC m SRL, a depus in copie un set de
documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SA, invedereaza Consiliului
faptul cd, fata de valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit de m lei, solicitarea indeplinirii unui prag al cifrei de afaceri de
circa 3 ori mai mare, respectiv m lei, apare ca o cerinta care
restrictioneaza participarea la procedura de achizitie publica fiind
incalcate prevederile art. 8 din HG nr. 925/2006.

O altd critica se refera la cerinta cap. V.4 al Fisei de date a
achizitiei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala conform careia
.cel putin o prestatie sa fie in valoare minima egala cu m lei sau trei
prestatii in valoare de = lei...”, in consideratia faptului ca , procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de
paza nu prezinta o complexitate deosebita”, contestatoarea sustine ca
cerinta privind ,dovedirea unei experiente similare de m lei (3 x m lei)”,
incalca principiul proportionalitatii prevazut de art.2 alin.(2) lit.e) din
OUG nr.34/2006

Cea de a treia critica a contestatoarei se refera la solicitarea
autoritatii contractante privind , prezentarea Avizului SRI conform art.22
din HG nr. 1010/2004, pentru personalul angajat al firmelor prestatoare
de servicii de paza, pentru agentii economici care detin obiective
strategice”, sustindnd ca acest aviz ,se emite intr-un singur exemplar
care se pastreaza la Inspectoratul Judetean de Politie, in documentatia
dosarului de licentiere al I.G.P.R.” dupa cum reiese si din corespondenta
purtata cu I.G.P. m, motiv pentru care solicita eliminarea acestei cerinte
din documentatia de atribuire.

In dovedirea contestatiei, SC m SA, a depus in copie un set de
documente.

In sustinerea contestatiei sale, si SC m SRL, considera ca aceasta
solicitare este abuziva deoarece ,un astfel de aviz nu se poate obtine de
ofertant la simpla sa solicitare, ci acest aviz este cerut de catre
autoritatea contractanta pe baza unui chestionar de securitate ce se
completeaza de personalul ofertantului declarat castigator ce va deservi
beneficiarul, din momentul in care intra in vigoare contractul de prestari
servicii”.

De asemenea contestatoarea sustine ca ,autoritatea contractanta
largeste voit aria documentelor solicitate pentru calificarea ofertantilor
prin obligarea acestora sa prezinte si declaratia pe propria raspundere
(...) pentru toti angajatii care vor face parte din dispozitivul de paza”, si
ca ,orice ofertant care participa la o licitatie nu poate angaja personalul



de paza inainte de a avea create locurile de munca, ce nu pot exista
altfel decat prin existenta reald a unui contract de prestari servicii paza,
avand in vedere obiectul unic de activitate al societatilor ce desfasoara
astfel de activitati”.

O alta sustine a contestatoarei se refera la faptul ca ,un astfel de
aviz nu poate fi prezentat decat de catre firma care asigura serviciul de
paza in momentul de fata, personalul acesteia detindnd un astfel de
aviz”.

Pentru cele enuntate anterior, contestatoare a solicitat Consiliului,
ca prin decizia ce o va pronunta, sa dispuna ,obligarea autoritatii
contractante sa alinieze documentatia de atribuire la prevederile legale,
astfel incat sa fie remediate actele ce afecteaza procedura de atribuire,
accesul egal la procedura si existenta unei concurente reale intre
participantii la procedura”.

Autoritatea contractanta a inaintat pe fax, corespondenta nr.m/
09.01.2009, inregistrata la Consiliu sub nr. m/09.01.2008, reprezentand
punctul sau de vedere referitor la contestatiile formulate de catre SC =
SRL, SC m SRL, SC m SA si SC m SRL, aceeasi corespondenta insotita de
dosarul achizitiei publice fiind transmisa prin m, inregistrata la Consiliu
sub nr. m;/13.01.20009.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractantd invoc
tardivitatea depunerii contestatiilor formulate de catre SC m SRL, SC =
SRL, motivat de faptul ca nu a primit copii ale contestatiilor, in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC m SA si SC m SRL,
autoritatea contractanta arata ca acestea au fost inregistrate in
evidenta sa sub nr.m si respectiv nr. m, la data de 05.01.2009 si in
evidenta Directiei Comerciale sub nr. m si respectiv nr. m, la data de
06.01.2009, ca urmare a trimiterii acestora prin posta.

De asemenea, autoritatea sustine ca, raportat la prevederile art.
271 alin.(1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 101 Cod procedura
civila, contestatorii SC m SA si SC m SRL, aveau obligatia imperativa, a
transmiterii acestora si prin fax sau mijloace electronice, ,respectiv
23.12.2008 fiind ultima zi (...) de depunere a contestatiilor, tinandu-se
cont de faptul ca ultima zi lucratoare a fost data de 24.12.2008, licitatia
fiind programata in 29.12.2008, ei avand obligatia sa le transmita nu
mai tarziu de o zilucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor”.

Referitor la criticile aduse cerintei incluse in Fisa de date a
achizitiei, la cap.V.3 - Situatia economico - financiara conform careia



ofertantul trebuie sa faca dovada ,unei cifre medii anuale de afaceri in
ultimii 3 ani in domeniul de activitate al obiectului contractului de minim
m lei” aceasta cifra fiind considerata de catre contestatori ,ca fiind prea
mare, ceea ce ar duce la restrictionarea participarii operatorilor
economici la procedura”, autoritatea contractanta sustine ca

aceasta este in deplina concordanta cu ,Cerintele privind situatia
economica si financiara” prevazute la Sectiunea 3 a ,Ordinului nr.
155/2006 de aprobare a ghidului achizitiilor publice”.

Referitor la criticile aduse SC m SA, cerintei incluse in Fisa de date
a achizitiei, la cap.V.4 - Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, )",
autoritatea contractanta sustine ca ,in mod clar si indubitabil”
solicitarea era ,ca cel putin o prestatie sa fie in valoare minima egala cu
m lei sau 3 prestatii in valoare de m” si nu de m lei (3 x = lei) cum
precizeaza contestatorul.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC m SA si SC m SRL
referitor la ,prezentarea Avizului SRI conform art. 22 din HG nr.
1010/2004, pentru personalul angajat al firmelor prestatoare de servicii
de paza, pentru agentii economici care detin obiective strategice”,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta a fost formulata
conform legislatiei in vigoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza” - cod CPV 79713000-5 (Rev.2), publicand in S.E.A.P.
anuntul de participare nr. m din 08.11.2008, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 29.12.2008 si criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”.

Din analiza documentelor inaintate de autoritatea contractanta,
Consiliul constata, ca aceasta, a respectat prevederile legale in materia
achizitiilor publice pentru intocmirea documentatiei de atribuire si
implicit a Fisei de date, in concordanta cu prevederile art. 7 si 9 din HG
925/2006 si art.176 si 179 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu a
impus alte cerinte de calificare decat cele prevazute in dispozitiile legale
citate.

Pe de o parte, nivelul cifrei medii anuale de afaceri pe ultimii 3 ani
de m lei, stabilit de autoritatea contractanta estee concordant bunelor
practici in materia achizitiilor publice fiind de notorietate publica faptul
ca intr-adevar nivelul maxim uzitat este de pana la 3 ori mai mare decat
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, in cazul in



speta,valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind de
m lei.

Deasemeni, conform art.185 alin (1) lit.c) din OUG nr. 34/2006,
.Demonstrarea situatiei economice si financiare se realizeaza, dupa caz,
prin prezentarea unuia sau mai multor documente relevante, cum ar
fi:declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca este cazul, privind
cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului
intr-o perioada anterioara, care vizeaza activitatea din cel mult ultimii
trei ani, in masura in care informatiile respective sunt disponibile; in
acest ultim caz autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat sau si-a
inceput activitatea comercialda” iar conform art. 186 din aceeasi
Ordonanta de Urgenta, exista si posibilitatea sustinerii capacitatii
economice si financiare a ofertantului/candidatului si de o alta persoana,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva, astfel incit fata de toate cele mai sus retinute,
contestatia apare ca neintemeiata.

Pe de alta parte, valoarile minime solicitate, pentru o prestatie de
m lei sau trei prestatii de m lei, stabilite de autoritatea contractanta sunt
concordante bunelor practici in materia achizitiilor publice, fiind de
notorietate publica faptul ca intradevar se poate solicita, ca cerinta
minima privitoare la demonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, prezentarea unei liste care sa contina cel putin informatii:
- despre un contract de lucrari/servicii/furnizare care din punct de
vedere fizic si/sau valoric sa nu reprezinte mai mult de 30% din volumul
fizic sau valoric al viitorului contract; - despre cel mult 3 contracte de
lucrari/servicii/furnizare care din punct de vedere fizic si/sau valoric sa
nu reprezinte mai mult de 50% din volumul fizic sau valoric al viitorului
contract. A

Deasemeni, conform art.188 alin (2) lit.a) din OUG nr. 34/2006 ,In
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii,
in scopul \verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
urmatoarele:a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor



certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic”.

Referitor la critica privind cerinta fisei de date a achizitiei de
~prezentare a Avizului SRI conform art. 22 din HG nr. 1010/2004,
pentru personalul angajat al firmelor prestatoare de servicii de paza,
pentru agentii economici care detin obiective strategice”, Consiliul
constata ca aceasta este in deplina concordanta cu legislatia in materia
achizitiilor si Hotararea Guvernului Romaniei nr. 1010 din 25 iunie 2004
pentru aprobarea normelor metodologice si a documentelor prevazute la
art. 69 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor.

Prin dispozitiile art.3 din ,Normele metodologice privind eliberarea,
reinnoirea, suspendarea si anularea licentelor de functionare pentru
societatile specializate de paza si protectie, avizarea conducatorilor si
atestarea agentilor de paza,” aprobate prin HG nr. 1010/2004 ,licenta
de functionare se acorda numai in situatia in care toti conducatorii
societatii sau reprezentantii persoanelor juridice indeplinesc conditiile
prevazute de lege si au obtinut avizul Politiei si Serviciului Roman de
Informatii” iar prin dispozitiile art. 22 alin.(1) si (2) ale aceluiasi act
normativ se instituie obligativitatea ,Pentru persoanele care urmeaza sa
execute serviciul de paza la unitati care detin secrete de stat sau care
desfasoara activitati de interes strategic se solicita, pe langa avizul
politiei, si avizul sectiei judetene a Serviciului Roman de Informatii. (2)
Persoanele prevazute la alin. (1) prezinta si declaratii pe propria
raspundere ca nu au facut parte din organizatii secrete transnationale,
servicii de informatii sau structuri militare ori paramilitare straine, ca nu
au fost pregatite de acestea pentru desfasurarea unor activitati specifice
si ca nu au participat la conflicte militare externe”.

Mai mult decat atat, prin art. 19 din ,Normele metodologice”
aprobate prin Hotararea Guvernului Romaéniei nr. 1010/2004, se
instituie obligativitatea operatorilor economici care solicita avizarea si
atestarea personalului de paza si garda de corp de a face dovada,
calificarii personalului iar conform dispozitiilor Art. 25 din respectivele
Norme metodologice, ,Atestarea personalului pentru executarea
activitatilor de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor si de garda de



corp se face dupa obtinerea avizului din partea organelor de politie si
absolvirea cursurilor de calificare”.

Fata de cele prezentate si avand in vedere obiectul de activitate al
autoritatii contractante, locatiile pentru care se va achizitiona serviciul
de paza in scopul ,stoparii sustragerilor de orice fel si a patrunderii
persoanelor straine”, asa cum rezulta din Nota Directici m - n,
inregistrata de autoritatea contractanta sub nr. m/15.12.2008, Consiliul
constata ca pentru serviciul ce urmeaza a fi prestat, este necesar avizul
organelor de politie pe a carei raza teritoriala domiciliaza cel in cauza si
avizul sectiei judetene a Serviciului Roméan de Informatii, precum si
declaratia pe propria raspundere (...) pentru toti angajatii care vor face
parte din dispozitivul de paza, cerinta autoritatii contractante nefiind
abuziva asa cum pretind contestatoarele SC m SRL, SC m SA si SC m SRL
si nu limiteaza participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica, nefiind incalcate principiile ce guverneaza legea
achizitiilor publice prevazute de art.2 alin.(2) din OUG nr.34/2006,
astfel incat, sub acest aspect contestatiile apar ca neintemeiate.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatiile ca neintemeiate
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca toate cele patru contestatoare au depus la
dosarul cauzei documente justificative din care rezulta ca fiecare, a
transmis autoritatii contractante si pe fax, in data de 24.12.2008, o
copie a contestatie depuse la Consiliu, sustinerile autoritatii
contractante privind tardivitatea contestatiilor nu pot fi retinute, astfel
incat, Consiliul va respinge aceasta solicitare ca fiind neintemeiata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
] ]

Redactat in 6 exemplare originale, contine 9 (noud) file.



