DECIZIE

Nr. sBO2009_0196
Data: =.2009

Prin contestatia nr. m/18.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
m/18.12.2008, precizata prin adresa nr. m/05.01.2009, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. m/05.01.2008, formulata de catre S.C. m S.R.L., cu
sediul in w, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m,
avand CUI =, impotriva adreselor nr. m/08.12.2008 si nr.
m/17.12.2008, emise de m, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, cu ocazia reluarii competitiei pentru atribuirea
contractului subsecvent nr. 2 aferent Acordului - cadru nr.
m/11.08.2008 incheiat in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Proteze
ortopedice”, s-a solicitat Consiliului , obligarea autoritatii contractante
de a lua masurile de remediere necesare privind conditiile reluarii
competitiei, a incheierii contractului subsecvent nr. 2 si anume:

- acordarea unei perioade de timp rezonabile pentru pregatirea ofertei;
- respectarea prevederilor art. 69 alin. (2) din HG nr. 925/2006 privind
continutul invitatiei de reofertare ...;

- incheierea contractului subsecvent ... fara reluarea competitiei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in
m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m, respectiv cererea privind
,obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
necesare privind conditiile reluarii competitiei, a incheierii contractului
subsecvent nr. 2 si anume:

- acordarea unei perioade de timp rezonabile pentru pregatirea ofertei;
- respectarea prevederilor art. 69 alin. (2) din HG nr. 925/2006 privind
continutul invitatiei de reofertare ...”.

Dispune, din oficiu, anularea adreselor nr. m din 08.12.2008 si =
din 17.12.2008, emise de autoritatea contractanta si reluarea
competitiei pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 2 aferent
Acordului-cadru nr. m/11.08.2008 fincheiat in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a acordului-cadru de furnizare avand
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ca obiect ,Proteze ortopedice”, cu respectarea celor cuprinse in
motivarea deciziei, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Dispune, din oficiu, anularea tuturor invitatiilor de reofertare
transmise de autoritatea contractanta operatorilor economici semnatari
ai acordului-cadru pentru produsele mentionate la pozitiilor 3, 8, 14 si
30 din caietul de sarcini.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind ,incheierea
contractului subsecvent ... fara reluarea competitiei ...".

Prezenta decizie este executorie si obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/18.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
m din 18.12.2008, precizata prin adresa nr. m/05.01.2009, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. m/05.01.2008, formulata de catre S.C. m S.R.L,,
impotriva adreselor nr. m/08.12.2008 si nr. m/17.12.2008, emise de u,
in calitate de autoritate contractanta, cu ocazia reluarii competitiei
pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 2 aferent Acordului-cadru
nr. m/11.08.2008 incheiat in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Proteze
ortopedice”, s-a solicitat Consiliului , obligarea autoritatii contractante
de a lua masurile de remediere necesare privind conditiile reluarii
competitiei, a incheierii contractului subsecvent nr. 2 si anume:

- acordarea unei perioade de timp rezonabile pentru pregatirea ofertei;
- respectarea prevederilor art. 69 alin. (2) din HG nr. 925/2006 privind
continutul invitatiei de reofertare ...;

- incheierea contractului subsecvent ... fara reluarea competitiei...”.

In cuprinsul contestatie se arata ca, in data de 10.12.2008,
autoritatea contractanta a transmis, pe fax, adresa nr. = din
08.12.2008, prin care contestatoarea era invitata, ca pana la data de
18.12.2008, sa depuna in scris oferta de pret la produsele cuprinse in
anexa la acordul-cadru de furnizare.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
specificat, in mod explicit, in ce consta reluarea competitiei, asa cum
prevede art. 69 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, fiind necesar ca
invitatia de participare sa continda, cel putin, informatii privind
cantitatile care vor face obiectul contractul ce urmeaza a fi atribuit,



criteriul de atribuire/ factorii de evaluare care vor fi aplicati pentru
stabilirea operatorului economic caruia ii va fi atribuit contractul.

In acest sens, contestatoarea arata ca a depus autoritatii
contractante solicitarea de clarificari nr. m din 11.12.2008.

S.C. m S.R.L. mentioneaza ca, urmare a lipsei raspunsului
autoritatii contractante, prin m, a inaintat, in data de 16.12.2008, o
noua adresa autoritatii contractante, prin care a revenit la solicitarea
de clarificari susmentionata.

In acest context, contestatoarea arata ca m a raspuns, prin adresa
nr. m din 17.12.2008, primita, pe fax, de contestator la 17.12.2008 ora
15,13, comunicand ca a solicitat o oferta de pret la produsele cuprinse
in anexa la acordul-cadru, iar cantitatile ,vor fi in functie de fondurile
alocate”.

Contestatoarea invedereaza ca nu au fost respectate prevederile
punctului C ,elaborarea ofertei”, iar termenul de depunere a ofertelor
nu a respectat prevederile art. 69 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv obligatia autoritatii contractante de a asigura o perioada
rezonabila pentru elaborarea si transmiterea ofertei.

Contestatoarea sustine ca nu au fost respectate prevederile art.
69 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si ale art. 26 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, referitoare la valoarea estimata a contractului, si nici
prevederile art. 68 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 referitoare la
elementele/criteriile care raman neschimbate pe intreaga durata a
acordului-cadru.

Contestatoarea afirma ca, in aceste conditii, reluarea competitiei
Cu nerespectarea prevederilor art. 68 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
contravine dispozitiilor art. 3.2 din acordul-cadru.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 2 alin. (2),
art. 26 alin. (2), art. 255 alin. (3) si (5) si art. 272 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 68 alin. (2) si art. 69 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In sustinerea celor mentionate anterior, contestatoarea a depus,
in copie, urmatoarele documente: adresa nr. m din 08.12.2008, adresa
nr. m din 11.12.2008, adresa nr. m din 16.12.2008 si din 17.12.2008,
acordul-cadru nr. m din 11.08.2008.

Prin adresa nr. m/22.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
m/30.12.2008, m a formulat punctul sau de vedere referitor Ia
contestatia formulata de S.C. m S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia
ca fiind introdusa la o instanta necompetenta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a lansat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, privind incheierea acordului-cadru
avand ca obiect ,Proteze ortopedice”, care s-a finalizat prin incheierea
acordurilor-cadru si a contractelor subsecvente cu operatorii economici
in data de 11.08.2008.



m invedereaza ca, prin invitarea furnizorilor la reluarea competitiei
pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 2 nu s-a initiat o noua
procedura de achizitie publica, ci s-a procedat astfel cum a fost
»,prevazut la art. 7.1 din acordul-cadru”.

Avand in vedere starea de fapt sus redatda, autoritatea
contrgctanté solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. m S.R.L.

In drept solicitarea se intemeiaza pe dispozitiile art. 286 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. m din 07.01.2009, autoritatea contractanta a transmis,
in copie conforma cu originalul, documentele dosarului achizitiei
publice.

In considerarea prevederilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, raportat la competentele sale.

Fata de aceasta, prin adresa nr. m din 06.01.2009, Consiliul a
solicitat S.C. m S.R.L., in baza art. 275 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa formuleze un punct de
vedere.

Prin adresa nr. m/08.01.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
m/08.01.2009 S.C. m S.R.L. a transmis punctul sau de vedere asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei raportata la competentele
Consiliului in care arata ca respectiva contestatie a fost depusa in faza
de atribuire a contractului, urmare a invitatiei de ofertare transmisa de
autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, ,pentru a incheia
contractul de furnizare la momentul depunerii contestatiei are calitatea
de ofertant si prin depunerea propunerii financiare ..., la termenul
stabilit de autoritatea contractanta in invitatia de participare, se va
incheia procedura prin emiterea raportului ...”, prin care va fi desemnat
castigatorul.

Contestatoarea sustine ca situatia de fata se incadreaza in
urmatorii termeni definiti de 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,acord-cadru”, ,contract de achizitie publica”,
,contractant”, ,oferta” si , ofertant”.

S.C. m S.R.L. invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art.
255 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitiile art. 266 alin. (1) din acelasi act normativ,
competenta in solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii
de atribuire, inainte de incheierea contractului, este atribuita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatoarea sustine ca nu este aplicabila in speta prevederea
de la art. 286 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, invocata de catre autoritatea contractanta,
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intrucat procedura se afla in faza de atribuire a contractului de achizitie
publica, desfasurata potrivit documentatiei de atribuire, respectiv a
invitatiei de ofertare, pe baza caietului de sarcini initial, cu restrangerea
ariei ofertantilor, iar obiectul contestatiei nu se refera la contractul de
achizitie publica incheiat pana la data de 31.12.2008, pentru care,
litigiile aparute in urma neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre
una dintre parti, se solutioneaza de catre instanta de judecata.

In consecinta, S.C. m S.R.L. solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Din documentele depuse de parti precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele :

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
»Proteze ortopedice” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. m/05.06.2008, stabilind data pentru deschiderea ofertelor Ia
25.07.2008 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, S.C. m S.R.L. a mai
formulat o contestatie, aceasta formand obiectul dosarului nr. /2008
solutionat prin decizia C.N.S.C. nr. m/03.09.2008 prin care s-a luat act
de renuntarea la contestatia formulata de S.C. m S.R.L.

Consiliul procedeaza la verificarea competentei sale de a solutiona
prezenta cauza si apreciaza ca este competent sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. m S.R.L., deoarece conform art. 266 din
ordonanta ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile
formulate in cadrul procedurii de atribuire, inainte de incheierea
contractului ...” iar conform dispozitiilor art. 255 alin.(1) din acelasi act
normativ , Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, are dreptul
de a contesta actul respectiv pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, sau in justitie, in conditiile
Legii contenciosului administrativ. nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare”.

In speta, Consiliul este investit sa solutioneze o contestatie
formulata cu ocazia reluarii competitiei de catre autoritatea
contractanta pentru atribuirea contractului subsecvent nr.2 aferent
Acordului-cadru nr. m/11.08.2008 fincheiat in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,Proteze ortopedice”, S.C. m S.R.L., reclamand in cuprinsul
contestatiei incalcarea unor prevederi cuprinse in legislatia in vigoare
privind achizitiile publice.

Consiliul apreciaza ca instanta judecatoreasca de drept comun
este competenta sa solutioneze cererile referitoare la neindeplinirea
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unor clauze contractuale cuprinse in contractele subsecvente acordului-
cadru.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca este competent sa
solutioneze contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar si
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Analizand documentele aflate la dosar, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a depus oferte pentru pozitile 3, 8, 14, 29 si 30 iar
conform Raportului procedurii de atribuire nr. =/30.07.2008, S.C. =
S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii pentru pozitiile 8, 14 si
30 si s-a clasat pe locul II pentru pozitia 3. Oferta depusa de catre
contestatoare pentru pozitia 29 a fost declarata necastigatoare din
cauza obtinerii unui punctaj inferior fata de castigatori.

Consiliul mai retine ca intre contestatoare si autoritatea
contractanta s-a incheiat Acordul cadru de furnizare nr. =/11.08.2008
cu privire la urmatoarele pozitii:

- Locul I:

Pozitia 8 - Proteza totala de sold necimentata cu invelis material poros
- m bucati;

Pozitia 14 - Proteza totala de genunchi cimentata cu stabilizare
posterioara cu 1 ax de rotatie - m bucati;

Pozitia 30 - Ciment ortopedic cu antibiotic - m bucati;

- Locul II:

Pozitia 3 - Proteza totala de sold cimentata pentru displazie si luxatie
congenitala - m bucati.

In ceea ce priveste cantititile mai sus mentionate, Consiliul
constata ca acestea coincid cu cele mentionate in cuprinsul Caietului de
sarcini iar art.5 din acordul-cadru de furnizare prevede la punctele 5.1.
si 5.2. urmatoarele:

,5.1. Cantitatea previzionata de produse ce va fi furnizata in baza
contractelor subsecvente este cea prevazuta in anexa la prezentul
acord-cadru pentru produsele adjudecate pe locul 1 si 2.

5.2. Cantitatile pot fi modificate in functie de necesitatile
promitentului-achizitor conform dispozitiilor legale in vigoare”.

In baza Acordului-cadru de furnizare nr. m/11.08.2008, Consiliul
constata ca, intre contestatoare si autoritatea contractanta s-a incheiat
Contractul subsecvent nr. =/11.08.2008, valabil pana la data de
31.12.2008, prin care S.C. m S.R.L. s-a obligat sa furnizeze cantitatile si
sortimentele de ,Proteze ortopedice” prevazute in anexa nr. 1 a
contractului in care exista urmatoarele mentiuni:

- Pozitia 8 - Proteza totalda de sold necimentata cu invelis material
poros - m bucati;

- Pozitia 14 - Proteza totala de genunchi cimentata cu stabilizare
posterioara cu 1 ax de rotatie - m bucati;

- Pozitia 30 - Ciment ortopedic cu antibiotic - m bucati.
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Analizand continutul contractului subsecvent, Consiliul constata
ca, la articolul 4, punctul 4.3., autoritatea contractanta a prevazut ca
»in functie de necesitatile achizitorului cantitatile se pot modifica cu un
procent de pana la 20%".

Consiliul retine ca o dispozitie similara se regaseste in cadrul Fisei
de date a achizitiei, inserata sub forma unei Note la punctul A.2.1. in
care este stipulat urmatoarele: ,Cantitatile pot fi modificate in functie
de necesitatile autoritatii contractante cu un procent de pana la 20%.
Livrarea se face pe baza de comanda ferma emisa de beneficiar”.

Analizand continutul Acordului-cadru de furnizare nr. w/
11.08.2008, Consiliul retine ca la art. 7 intitulat Ajustarea pretului,
punctul 7.1. exista urmatoarele prevederi ,Incepand cu atribuirea celui
de-al doilea contract subsecvent se va relua competitia intre semnatarii
acordului cadru”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente
prevederile art. 65 lit.d) din H.G. nr. 925/2006 conform carora
y,autoritatea contractanta nu are dreptul de a incheia contracte
subsecvente decat cu operatorul/operatorii economic/economici
semnatar/semnatari al/ai acordului-cadru si numai pe baza regulilor si
conditiilor prevazute in respectivul acord”.

Consiliul retine ca acordul-cadru mai sus mentionat nu contine
informatiile prevazute la art. 68 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006 care
stipuleaza urmatoarele:

,In cazul in care acordul-cadru este incheiat cu mai multi operatori
economici, iar contractele subsecvente urmeaza sa fie atribuite prin
reluarea competitiei acordul-cadru trebuie sa prevada:

a)cu privire la cantitatile si elementele specifice care vor face obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

b)elementele/conditiile care vor face obiectul reluarii competitiei pentru
atribuirea contractelor subsecvente”.

Insa, Consiliul apreciaza ca lipsa informatiilor mai sus mentionate
nu este de natura sa determine atribuirea contractului subsecvent nr.2
aferent Acordului-cadru nr. m/11.08.2008 fara ,reluarea competitiei”
intrucat in speta devin incidente dispozitiile art. 149 alin. (4) lit. b) din
ordonanta, conform carora autoritatea contractanta are dreptul de a
atribui contracte de achizitie publica prin reluarea competitiei intre
operatorii economici semnatari ai acordului - cadru si in situatia in care
»,Nu toate elementele/conditiile au fost clar prevazute in acordul cadru”
insa ,prin detalierea acestora sau prin utilizarea, daca se considera
necesar, unor alte elemente/conditii prevazute in caietul de sarcini
elaborat pentru incheierea acordului-cadru respectiv”.

Totodata autoritatea contractanta are obligatia de a relua
competitia respectand procedura stabilita de art. 150 din Ordonanta si




dispozitiile art. 69 alin.(1) - (6) din H.G. nr. 925/2006 care stipuleaza
urmatoarele:

» (1) In cazul in care acordul-cadru este incheiat cu mai multi
operatori economici, iar contractele subsecvente urmeaza sa fie
atribuite prin reluarea competitiei, autoritatea contractanta are
obligatia, ori de cate ori decide achizitionarea produselor/serviciilor/
lucrarilor care fac obiectul acordului respectiv, sa transmita
concomitent o invitatie de participare la reofertare catre toti operatorii
economici semnatari ai acordului-cadru.

(2) Invitatia la reofertare trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii:

a) cu privire la cantitatile si elementele specifice care vor face
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit;

b) cu privire la elementele/conditiile care fac obiectul reluarii
competitiei si criteriul de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa
fie aplicati pentru stabilirea operatorului economic caruia ii va fi atribuit
contractul, astfel cum s-a prevazut in documentatia de atribuire
elaborata pentru incheierea acordului-cadru;

c) cu privire la modul in care se depune/transmite noua oferta si data
limita pana la care operatorii economici au dreptul de a
depune/transmite noua oferta.

(3) Elementele care pot face obiectul reofertarii se pot referi la pret,
termene de livrare/prestare/executie, caracteristici tehnice, nivel
calitativ si de performanta si/sau la orice altele asemenea, in masura in
care au fost prevazute conform dispozitiilor art. 68 alin. (2) lit. b).

(4) Data limita pana la care operatorii economici au dreptul sa
depuna/transmita noua oferta se stabileste de autoritatea contractanta
care are, in acest sens, obligatia de a tine cont de aspecte precum
complexitatea obiectului viitorului contract si asigurarea unei perioade
rezonabile pentru elaborarea noii oferte si transmiterea acesteia;
autoritatea contractanta poate sa consulte operatorii economici cu
privire la posibilitatea acestora de a elabora noile oferte intr-o perioada
cat mai scurta de timp.

(5) Operatorii economici au dreptul ca in procesul de reofertare sa
modifice elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei
numai in sensul Timbunatatirii acestora si fara sa afecteze
elementele/conditiile  stabilite ca fiind neschimbabile conform
prevederilor art. 68 alin. (2) lit. a).

(6) In cazul in care, in urma reofertarii, autoritatea contractanta nu
obtine imbunatatiri ale elementelor/conditiilor care fac obiectul reluarii
competitiei, aceasta are obligatia de a atribui contractul ofertantului
clasat pe primul loc in cadrul procedurii aplicate pentru incheierea
acordului-cadru, prin luarea in considerare a conditiilor si elementelor
prevazute in oferta initiala a acestuia”.
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Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca solicitarile contestatoarei sunt in parte intemeiate
respectiv cererea privind ,obligarea autoritatii contractante de a lua
masurile de remediere necesare privind conditiile reluarii competitiei, a
incheierii contractului subsecvent nr. 2 si anume:

- acordarea unei perioade de timp rezonabile pentru pregatirea ofertei;
- respectarea prevederilor art. 69 alin. (2) din HG nr. 925/2006 privind
continutul invitatiei de reofertare ...”.

Consiliul nu poate retine punctul de vedere al autoritatii
contractante mentionat in adresa nr. m/17.12.2008 referitor la faptul ca
,iN ceea ce priveste cantitatile art. 5.2. prevede ca acestea pot fi
modificate in functie de necesitatile promitentului-achizitor conform
dispozitiilor legale in vigoare - in functie de fondurile ce vor fi alocate”,
deoarece aceasta, la data initierii procedurii de atribuire, trebuia sa
aiba atat estimarea cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord cat si estimarea cantitatilor minime
si maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent
dintre cele care urmeaza a fi atribuite pe durata acordului cadru.

Aceasta a fost si ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut ca
invitatia la reofertare trebuie sa contina cel putin informatii ,,cu privire
la cantitatile si elementele specifice care vor face obiectul contractului
ce urmeaza sa fie atribuit”, in functie de aceste informatii operatorii
economici parte a acordului-cadru urmand a aprecia daca isi pot
imbunatati sau nu oferta.

Consiliul apreciaza ca prin reofertare, autoritatea contractanta
poate obtine imbunatatiri ale preturilor, situatie in care se respecta
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice reglementat de art.2
alin.(2) lit.f) din ordonanta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
s,incheierea contractului subsecvent .... fara reluarea competitiei
deoarece art. 7.1 contravine prevederilor art. 3.2 atat timp cat prin
acordul cadru nu s-au respectat prevederile art. 68 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si anume precizarea expresa a elementelor/criteriilor care
raman neschimbabile pe intreaga durata a acordului-cadru”, Consiliul o
apreciaza ca nefondata deoarece autoritatea contractanta nu a initiat o
noua procedura de atribuire ci a reluat competitia intre operatorii
economici parte a acordului-cadru, situatie care nu poate fi in nici un
fel asimilata unei noi proceduri de atribuire.

De altfel, art. 149 alin.(2) din ordonanta prevede urmatoarele:
,Autoritatea contractanta are dreptul de a atribui contracte de achizitie
publica subsecvente unui acord-cadru incheiat cu mai multi operatori
economici:

a) fie fara reluarea competitiei;



b) fie prin reluarea competitiei intre operatorii economici semnatari
ai acordului-cadru”.

Consiliul retine ca, la semnarea acordului-cadru de furnizare nr.
m/11.08.2008, S.C. m S.R.L. nu a formulat obiectiuni, nu a solicitat
modificarea/completarea unor clauze contractuale iar conform
dispozitiilor art. 969 Cod civil ,Conventiile legal facute au putere de
lege intre partile contractante”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul admite in parte
contestatia formulata de S.C. m S.R.L., respectiv cererea privind
,obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
necesare privind conditiile reluarii competitiei, a incheierii contractului
subsecvent nr. 2 si anume:

- acordarea unei perioade de timp rezonabile pentru pregatirea ofertei;
- respectarea prevederilor art. 69 alin. (2) din HG nr. 925/2006 privind
continutul invitatiei de reofertare ...”.

Dispune, din oficiu, anularea adreselor nr. m din 08.12.2008 si =
din 17.12.2008, emise de m, in calitate de autoritate contractanta si
reluarea competitiei pentru atribuirea contractului subsecvent nr.2
aferent Acordului-cadru nr. m/11.08.2008 incheiat in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa” a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Proteze ortopedice”, cu respectarea dispozitiilor art.
150 din ordonanta si art. 69 alin. (1)-(6) din H.G. nr. 925/2006, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii.

De asemenea, Consiliul, din oficiu, dispune si anularea tuturor
invitatiilor de reofertare transmise de autoritatea contractanta
operatorilor economici semnatari ai acordului-cadru pentru produsele
mentionate la pozitiilor 3, 8, 14 si 30 din caietul de sarcini.

In temeiul dispozitiilor art.278 alin.(5) ordonanta, respinge ca
nefondata cererea contestatoarei referitoare la ,incheiere a
contractului subsecvent .... fara reluarea competitiei” pentru
considerentele mai sus.
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