DECIZIE

Nr. sBO2009_0198
Data: .2009

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare, datata
05.12.2008, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/09.12.2008,
depusa de S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand C.U.I =, impotriva
adresei nr. m/28.11.2008 emisa de S.C. m S.A., cu sediul in m,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Conducte si accesorii din
fonta si otel” - lot 3 (coliere si mansoane pentru reparatii),
cod CPV 44163100-1, se solicita:

- anularea adresei nr. m/28.11.2008 emisa de S.C. =
S.A., privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura
de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor depuse pentru
lotul 3, cu luarea in considerare si a ofertei contestatorului;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata suportate de contestator si ocazionate de
procedura administrativ-jurisdictionala;

- dispunerea oricarei masuri considerata a fi necesara
pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire, conform art.278 alin.(2) din 0.U.G. nr.34/2006;

- remedierea incalcarii prevederilor legale in procedura
de atribuire, in temeiul art.278 alin.(3) din 0.U.G.
nr.34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. = S.R.L., cu
sediul in m, Tn contradictoriu cu S.C. m S.A., cu sediul in =, ca
nefondata.

Respinge cererea formulata de S.C. m S.R.L. cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia, fara numar datata 05.12.2008,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. =/09.12.2008, S.C. » S.R.L.
critica adresa nr. m/28.11.2008 emisa de S.C. m S.A,, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica ,Conducte si accesorii din fonta si otel” - lot 3 (coliere
si mangoane pentru reparatii), invocand urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta
a organizat procedura de achizitie publica la data de
01.10.2008, criteriul de atribuire aplicat fiind ,cea mai
avantajoasa oferta economica”.

De asemenea, S.C. m S.R.L. precizeaza ca a participat, in
calitate de ofertant, la aceasta procedura, depunand in
termen atat documentele de calificare, cat si oferta tehnica si
financiara.

la data de 01.10.2008 s-a desfasurat sedinta de
deschidere a ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr. m/01.10.2008.

Contestatorul invedereaza ca, la data de 06.10.2008,
S.C. m S.A. i-a comunicat, prin adresa nr. =/02.10.2008,
faptul ca oferta societatii sale a fost declarata inacceptabila,
in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) litera e) din
H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca aceasta a depasit
fondurile care puteau fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului in cauza.

Impotriva acestei adrese de comunicare, S.C. m S.R.L.
afirma ca a formulat contestatie la C.N.S.C., contestatie care,
a fost admisa de Consiliu prin decizia nr. m din 23.10.2008, si
prin care s-a dispus anularea comunicarii nr. = din
02.10.2008 privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire, de la etapa de evaluare a ofertelor pentru lotul 3.

S.C. m S.R.L. invedereaza faptul ca desi decizia C.N.S.C.
nr. m a fost emisa inca din 23.10.2008, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii “abia” in data
de 02.12.2008, prin adresa nr. =/28.11.2008, declarand
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oferta inacceptabila, in temeiul art 35 lit.e din H.G.
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
motivat de faptul ca oferta financiara depaseste valoarea
fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru executarea
contractului. Prin aceeasi adresa s-a comunicat ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de S.C. m S.A. , care a
acumulat m de puncte.

Face, de asemenea, precizarea ca, din adresa nr.
m/26.11.2006, rezulta ca fondurile disponibilizate pentru
executarea contractului sunt de = lei fara TVA.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta
era obligata sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor depuse, pentru lotul 3, in cel mult 10 zile
de la comunicarea deciziei Consiliului, invocand, in acest sens,
dispozitiile art. 278 alin.4 si art. 280 alin.5 din O.U.G. nr.
34/2006.

Invedereaza, de asemenea, faptul ca, prin reluarea
procedurii cu “mult peste acest termen” (adresa nr. m fiind
inregistrata in data de 28.11.2008 si comunicata acestuia in
data de 02.12.2008), autoritatea contractanta a “generat”
prejudicii S.C. m S.R.L.

Contestatorul mai arata ca, autoritatea contractanta nu
s-a conformat deciziei nr. m din 23.10.2008, declarand, pentru
a doua oara, inacceptabila oferta, “in temeiul unui text de
lege “eronat”, respectiv in temeiul prevederilor art. 35 lit. e
din H.G. nr. 925/2006"

In contestatie se critica si adresa nr. m/26.11.2008 prin
care compartimentul economic a comunicat comisiei de
evaluare valoarea fondurilor ce pot fi disponibilizate,
invocandu-se faptul ca aceasta nu poate produce efecte
retroactiv, apreciind ca “nelegala indicarea acestui criteriu
suplimentar abia la data de 26.11.2008".

Se mai arata cad, aducerea la cunostinta a “fondurilor
maxime” abia in data de 02.12.2008 concomitent cu adresa
prin care este declarata oferta ca inacceptabila, incalca
principiul “transparentei si publicitatii”.

S.C. m S.R.L. afirma ca asupra admisibilitatii ofertei
depuse s-a pronuntat C.N.S.C., “din moment ce a dispus
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor”, in acest sens invocand dispozitiile art. 37 din H.G.
nr. 925/2006.

Fata de prevederile legale invocate, contestatorul
apreciaza ca respingerea ofertei, ca inacceptabila, este
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nelegala, iar fata de criteriul de atribuire stabilit, respectiv
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
contestatorul apreciaza ca oferta depusa ar fi acumulat = de
puncte, in consecinta trebuia declarata castigatoare.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca,
“potrivit evaluarii initiale, S.C. m S.A. a obtinut m de puncte,
iar conform adresei nr. m/23.11.2008 privind rezultatul
reevaluarii, aceasta societate a obtinut = de puncte, in
conditiile in care oferta tehnica si financiara a acesteia nu s-
au modificat.”

In acest sens se invoca dispozitiile art. 255 alin. (1) si
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, mentionandu-se ca societatea a avut
un “interes legitim” in legatura cu contractul de achizitie
publica ce urma a fi atribuit, intrucat a avut calitatea de
ofertant, depunand, in termen, documentele de calificare,
precum si oferta tehnica si financiara. De asemenea se
apreciaza ca, prin respingerea ofertei sale, ca fiind
inacceptabila, in conditiile in care a fost cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, acumuland cel mai mare
punctaj, societatea sa a fost prejudiciata.

In drept, S.C. m S.R.L. invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele
ale H;G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul a depus, 1in copie,
urmatoarele inscrisuri: adresa nr. =/28.11.2008 si adresa
nr.m/26.11.2008.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, a fost depus punctul de vedere al
autoritatii contractante, nr. =/10.12.2008, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. m/12.12.2008, cu privire la contestatia
formulata de catre S.C. m S.R.L.

In punctul de vedere exprimat, S.C. m S.A. apreciaza
contestatia formulata de S.C. m S.R.L. ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta arata ca, S.C. = S.R.L.
“confunda” termenul legal de 10 zile pentru atacarea deciziei
nr.m din 23.10.2008, cu un termen in care autoritatea
contractanta ar fi fost obligata sa reia procedura, cu toate ca,
in cuprinsul acesteia, nu era precizat nici un termen in care
autoritatea contractanta ,sa atribuie contractul”.

De asemenea, mai arata ca S.C. m S.R.L. a inteles gresit
continutul deciziei C.N.S.C.



Cu privire la acest aspect, S.C. m S.A. sustine faptul ca,
C.N.S.C. nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii ofertei
contestatorului si nici nu a obligat autoritatea contractanta la
atribuirea contractului catre acesta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a reluat
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor,
respectand etapele prevazute de art. 34 alin (2), (3) si (4),
coroborat cu art. 72 alin.(2) lit.f-l din H.G. 925/2006.

Mai arata ca, in urma verificarii propunerilor financiare a
oferantilor, oferta S.C. m S.R.L. nu se incadreaza in fondurile
care pot fi disponibilizate de S.C. m S.A. pentru executarea
acestui contract, respectiv suma de m lei, asa cum rezulta din
,hota de estimare nr. =/23.09.2008” si din adresa nr.
m/26.11.2008.

Autoritatea contractanta considera ca adresa nr.
m/26.11.2008 nu reprezinta ,un criteriu suplimentar ce nu
poate produce efecte juridice retroactive”, asa cum sustine
contestatorul, aratdnd ca valoarea estimata a fost
determinata anterior initierii procedurii de atribuire si ca este
prevazuta in Programul anual al achizitiilor publice la pozitie
53, cu o valoarea estimata de m lei, valoare care, prin adresa
nr. m/2008, a fost majorata la = lei, tot inainte de initierea
procedurii de atribuire, si ,confirmata de adresa nr.
m/26.11.2008".

Cu privire la aceasta, S.C. m S.A. considera ca doar o
eventuala modificare a acestei valori dupa publicarea invitatiei
de participare sau dupa deschiderea ofertelor ar fi determinat
o incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei.

In ceea ce priveste critica referitoare la aducerea la
cunostinta a fondurilor maxime, autoritatea contractanta face
trimitere la punctul de vedere al ANRMAP, potrivit caruia:
,Actele normative care reglementeaza achizitiile publice, in
speta O.U.G. nr. 34/2006,(...) nu prevede obligativitatea
autoritatii contractante de a comunica in anuntul de
intentie/participare valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit prin procedurile de achizitie publica, cu
exceptia situatiei acordului-cadru. In conformitate cu
formularele standard pentru publicarea anunturilor in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a publica fie o
valoare estimata a contractului de achizitie publica, fie de a
preciza un interval in care este cuprinsa valoarea estimata a
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contractului de achizitie publica. Avand in vedere cele de mai
sus, apreciem ca numai autoritatea contractanta este in
masura sa hotarasca oportunitatea comunicarii in anunt fie a
valorii estimate in suma fixa a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, fie valoarea estimata cuprinsa in limita unui interval.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta S.C. =
S.R.L. a fost considerata inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. e din H.G. nr. 925/2006, criteriul de atribuire
mentionat in documentatia de atribuire aplicAandu-se numai
ofertelor admisibile, iar oferta castigatoare stabilindu-se
dintre acestea, conform art. 37 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. m/02.12.2008, autoritatea contractanta
arata ca, a solicitat punctul de vedere al A.N.R.M.A.P. cu
privire la speta de fata, aceasta comunicand ca: "autoritatea
contractanta nu este obligata sa accepte o oferta care
depaseste valoarea fondurilor pe care intentioneaza sa le
disponibilizeze pentru contractul in cauza”.

Referitor la afirmatia contestatorului privind numarul de
puncte primit de ofertantul S.C. m S.A. |la prima evaluare - =
puncte fata de punctajul primit la reevaluare - m puncte,
autoritatea contractanta o considera tendentioasa si de natura
sa induca in eroare completul de solutionare, deoarece nu
exista, in dosarul achizitiei nici o referire la aplicarea
criteriului de evaluare sau calculul punctajului la prima
evaluare, acest calcul fiind facut de catre contestator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, inainte de prima
contestatie, nu a existat o comunicare privind declararea unui
castigator, de asemenea, ca aplicarea criteriului se face
numai ofertelor admisibile, contestatorului neaplicandu-i-se
acest criteriu, intrucat oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila.

In probatiune, autoritatea contractanta, a transmis
dosarul achizitiei publice, in copie, completat prin adresa nr.
m/14.01.2009, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m/14.01.2009.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L. in
raport de criticile formulate, de dispozitiile legale incidente,
Consiliul urmeaza a o respinge, ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Procedura de atribuire, aleasa de autoritatea
contractanta S.C. m S.A., este cea a ,cererii de oferte”, fiind
demarata prin publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de
participare nr. m/23.09.2008, criteriul de atribuire stabilit fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
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prin luarea in considerare a factorilor de evaluare ,valoare
oferta” (60 puncte), ,termen de plata” (30 puncte) si
.garantie” (10 puncte).

La data de 10.10.2008, S.C. m S.R.L. a formulat
contestatie impotriva adresei autoritatii contractante nr.
m/02.10.2008, solicitdnd anularea acesteia, obligarea
autoritatii contractante sa reevalueze ofertele si declararea,
drept castigatoare, a ofertei depuse de S.C. m S.R.L., anularea
,etapei de stabilire a ofertei castigatoare”, dispunerea oricarei
alte masuri de remediere, in temeiul art. 278 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si ,remedierea incalcarii prevederilor legale”, in baza art. 278
alin. (3) din ordonanta.

Contestatia a fost solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. m
din 23.10.2008, in sensul admiterii contestatiei, a anularii
comunicarii nr. m/02.10.2008, privind rezultatul procedurii, si
obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor depuse pentru
lotul 3.

La data de 09.10.2008, S.C. m S.R.L. a formulat
contestatie impotriva adresei autoritatii contractante nr.
m/28.11.2008 solicitand anularea acesteia, obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor depuse pentru lotul 3, cu luarea
in considerare si a ofertei depuse de S.C. m S.R.L. ca
admisibila, obligarea la plata cheltuielilor de judecata,
ocazionate de “procedura administrativ-jurisdictionala”,
dispunerea oricarei alte masuri de remediere, in temeiul art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si ,remedierea incalcarii prevederilor
legale”, in baza art. 278 alin. (3) din ordonanta.

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publi-
ce, Consiliul constata neintemeiate criticile contestatorului,
pentru urmatoarele considerente:

Fata de critica referitoare la data la care a fost transmisa
comunicarea rezultatului procedurii, Consiliul constata ca sunt
incidente in cauza dispozitiile art. 206 alin.(1) potrivit caruia
,Autoritatea contractanta are obligatia de a informa
candidatii/ofertantii despre deciziile referitoare la atribuirea
contractului de achizitie public, incheierea acordurilor-
cadru,(...), dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la
emiterea acestora”.



Astfel, Consiliul constata ca, urmare a deciziei C.N.S.C.
nr. m din 23.10.2008, raportul procedurii de atribuire a fost
intocmit si inregistrat, de catre autoritatea contractanta, cu
nr. m din data de 26.11.2008, iar comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire a fost transmisa catre S.C. m S.R.L.,
prin fax, in data de 02.12.2008, prin adresa nr.
m/28.11.2008, respectandu-se astfel termenul de 3 zile
lucratoare prevazut de dispozitiile art. 206 alin.(1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive, critica este retinuta de catre
Consiliu, ca nefondata.

Referitor la critica potrivit careia, autoritatea
contractanta nu a reluat procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, in cel mult 10 zile de la comunicarea
deciziei nr. m/23.10.2008, Consiliul constata ca termenul la
care se refera contestatorul este reglementat de art.280
alin.(5) din O.U.G. nr. 34/2006, si se refera la termenul
inlduntrul caruia deciziile Consiliului pot fi atacate cu
plangere.

Fata de cele precizate mai sus, Consiliul retine ca, S.C. =
S.R.L. a inteles, in mod gresit, faptul ca in termenul de 10
zile, autoritatea contractanta avea obligatia de a relua
procedura de atribuire, motiv pentru care critica este
nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la ,neconformarea
autoritatii contractante la decizia C.N.S.C. nr = din
23.10.2008, in sensul declararii, pentru a doua oara, a ofertei
depuse de S.C. m S.R.L., pentru lotul 3, ca inacceptabila “in
temeiul unui text de lege eronat” respectiv prevederile art. 35
lit. e din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata ca, in fapt, este vorba despre o
eroare materiala si nicidecum despre un text de lege “eronat”,
asa cum contestatorul sustine. Mai mult, eroarea a intervenit
numai asupra numarului de articol, care, in loc de art. (36) a
fost mentionat ca fiind art. (35), nu si a literei e), care este
corect redactata. Din analiza continutului adresei nr.
m/28.11.2008, Consiliul mai constata, de asemenea, ca, la
punctul 1 al acesteia, sunt, in mod clar, descrise conditiile
fata de care oferta a fost declarata inacceptabila, respectiv
“avand in vedere valoarea fondurilor disponibilizate pentru
executarea acestui contract”.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge
critica contestatorului ca nefondata.

14

8



Analizand critica invocata de S.C. m S.R.L., cu privire la
faptul ca adresa nr. m/26.11.2008, nu poate produce efecte
retroactiv, si la faptul ca valoarea “fondurilor maxime “ a fost
adusa la cunostinta acestuia abia in data de 02.12.2008, prin
adresa de declarare a ofertei ca inanceptabila, incalcandu-se,
astfel, principiul transparentei si publicitatii, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin Hotararea nr. m din 17.03.2008, Consiliul de
Administratie al S.C. m S.A. a aprobat programul anual al
achizitiilor publice pe anul 2008, la pozitiille 51-54 ale acestui
inscris regasindu-se si echipamentele care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Pentru , coliere-mansoane pentru reparatii”, S.C. m S.A. a
estimat initial o valoare de = lei, reprezentand echivalentul a
m euro.

In ,Nota de fundamentare a estimarii valorii contractului
de furnizare”, nr. m/23.09.2008, autoritatea contractanta a
estimat o valoare a contractului de achizitie publica in cauza,
in cuantum de m lei (echivalentul a m euro), pentru lotul 3
,coliere-mansoane” estimand o valoare de m lei.

Ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr. m din 23.10.2008,
autoritatea contractanta a emis adresa nr. m/26.11.2008 din
care rezulta ca valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, este
aceeasi cu valoarea estimata a contractului mentionata in
,Nota de fundamentare a estimarii valorii contractului de
furnizare”, nr. m/23.09.2008, pentru lotul 3.

In conformitate cu dispozitiile art.36 alin. (1), lit. e) din
H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata ca, autoritatea
contractanta era obligata sa respinga o oferta in cazul in care
“pretul inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, nu exista niciunul din care sa rezulte faptul ca “valoarea
fondurilor care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica” coincide cu “valoarea
estimata” a acestuia.

Desi s-a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/13.01.2009, sa depuna inscrisuri doveditoare din care sa
rezulte care este valoarea fondurilor ce pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, Consiliul
constata ca aceasta nu s-a conformat, transmitand doar un
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raspuns prin care afirma ca prin adresa nr. =/26.11.2008,
conducerea a stabilit ca “"suma de m lei este cea pe care
intentioneaza sa o disponibilizeze pentru incheierea acestui
contract”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul urmeaza a se raporta
in solutionare, la valoarea de m lei, prevazuta la pozitia 53, in
Programul anual al achizitiilor publice pe anul 2008.

Analizand oferta financiara depusa de S.C. m S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta a oferit un pret de = lei, asadar o
valoare care depaseste valoarea fondurilor care pot i
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, pentru lotul 3, devenind incidente prevederile art.36
alin. (1) lit. e) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod corect, inacceptabila oferta
depusa de S.C. m S.R.L., in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de considerentele retinute mai sus, critica
contestatorului va fi respinsa ca nefondata.

Analizand critica din contestatie referitoare la aducerea
la cunostinta a ,fondurilor maxime”, de catre autoritatea
contractanta , abia” in data de 02.12.2008, Consiliul nu le va
retine in solutionare, acestea fiind tardive intrucat sunt critici
aduse documentatiei de atribuire, termenul de contestare a
acesteia fiind depasit, conform dispozitiilor art. 272 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul constata ca, prin contestatia formulata, S.C. =
S.R.L. invoca dispozitiile art. 37 din H.G. nr. 925/2006,
aratand, in mod gresit, faptul ca, prin decizia C.N.S.C. nr. =
din 23.10.2008, acesta s-a pronuntat asupra ,admisibilitatii
ofertei”, ,din moment ce a dispus reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor”.

In fapt, prin decizia mentionata mai sus, Consiliul a
retinut, in aliniatul 2, fila 7, faptul ca, in urma analizei ofertei
depuse de S.C. m S.R.L., se constata ca aceasta a oferit un
pret ce depaseste valoarea estimata de autoritatea
contractanta, s-a sesizat, din oficiu, cu privire la o serie de
incalcari ale prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
si in consecinta, a dispus anularea comunicarii nr.
m/02.10.2008, reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 3, avandu-se in vedere
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, "in cazul ofertei depusa de S.C. m S.R.L., valoarea fondurilor
disponibilizate pentru executarea contractului aferent lotului
3.” (fila 8 a deciziei), motiv pentru care criticile aduse
modului in care a fost evaluata oferta contestatorului nu vor fi
retinute.

Pentru aceste motive, in baza art. 278 alin.(5) din 0.U.G
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul dispune respingerea, ca nefondatd, a contestatiei
depusa de S.C. m S.R.L.

Constatand caracterul nefondat al contestatiei formulata
de S.C. m S.R.L., Consiliul va respinge capatul de cerere cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, Consiliul dispune continuarea
procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 exemplare originale, contine 11 (unusprezece) file.
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