DECIZIE
Nr. sBO2009_0201
Data: ».2009

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/18.12.2008,
formulata de SC m SRL, cu sediul in =, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata prin =
- administrator, impotriva procedurii de licitatie deschisag,
organizata de SN m SA, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
“Realizare si implementare sistem informatic integrat de tip ERP
pentru managementul activitatii SN = SA”, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire in cauza.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu SN = SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/18.12.2008,
formulata de SC m SRL Timpotriva procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii “Realizare si
implementare sistem informatic integrat de tip ERP pentru
managementul activitatii SN = SA”, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Contestatoarea sustine ca, in urma analizarii documentatiei
de atribuire, a constatat faptul ca autorul documentului in format
Word continand caietul de sarcini, care poate fi descarcat de pe
SEAP, este compania m. Contestatoarea apreciaza ca, in conditiile
in care intre SN m SA si m nu exista un contract public de
consultanta in vederea elaborarii caietului de sarcini si mai ales in
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conditiile in care, in documentatia de atribuire invocata exista
anumite cerinte tehnice, punctate si in grila de evaluare - printre
care si detinerea unui Data Center propriu de nivel 3 - pe care le
poate indeplini numai m, au fost incalcate dispozitiile art. 2 si art.
35 alin. (5) din OUG nr. 24/2006.

SC m SRL mai precizeaza ca, prin cerintele introduse in
documentatia de atribuire la pag. 81, capitolul 5, societatea = care
cunoaste bine nivelul pietei romanesti si care detine singurul Data
Center de nivel 3 din Romania, si-a creat un avantaj determinant
in raport cu ceilalti potentiali ofertanti, participanti la procedura.

Prin adresa nr. w/22.12.2008, Consiliul a solicitat
contestatoarei completarea contestatiei cu elementele prevazute la
art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precizarea obiectului
contestatiei si transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute de art. 271 alin.(2) din acelasi act normativ.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante, prin adresa nr. w/22.12.2008,
transmiterea documentelor elaborate si/sau primite dupa emiterea
Deciziei nr. m/28.12.2008, inclusiv a punctului de vedere asupra
contestatiei formulata de SC m SRL.

In punctul sau de vedere, SN m SA invoca exceptia tardivitatii
contestatiei si pe cea a lipsei calitatii de reprezentant a persoanei
care a semnat contestatia, iar pe fond, solicita respingerea
contestatiei introduse de catre SC m SRL ca neintemeiata si
continuarea procedurii de achizitie publica.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 272
alin.(2) din OUG nr. 34/2006, termenul legal de introducere a
contestatiei era de cel mult 10 zile de la data luarii la cunostinta
de actul considerat nelegal, in cazul de fata data luarii la
cunostinta fiind 22.09.2008, data la care documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP. Pe de alta parte, aceasta sustine
ca au fost nesocotite si prevederile art. 272 alin. (4) din
ordonanta, conform carora contestatia ar fi trebuit sa fie depusa
cel mai tarziu la data de 17.12.2008

In motivarea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a
persoanei care a semnat contestatia, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 31/1990
societatea comerciala cu raspundere limitata este reprezentata de
catre administratorul acesteia, schimbarea administratorului fiind
opozabila tertilor numai in masura in care mentiunea
corespunzatoare este inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului. In cazul de fata, potrivit informatiilor obtinute de la
Oficiul National al Registrului Comertului, SC m SRL are ca
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administrator unic pe m, nefiind inregistrata nicio mentiune vizand
un act juridic care sa confere puteri de reprezentare legala lui .

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
considera ca documentatia de atribuire respecta intrutotul atat
principiul nediscriminarii si tratamentului egal, cat si toate celelalte
principii mentionate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In
acest sens, se mentioneaza faptul ca Data Center-ul de nivel 3
reprezinta varful de tehnologie in materie folosit pe scara larga la
nivelul Uniunii Europene si la nivel mondial, existand foarte multe
companii care o detin si care ar putea fi potentiali ofertanti in
aceasta procedura de achizitie publica. Pe de alta parte, Data
Center-ul este doar un factor de evaluare si nu reprezinta o cerinta
minima de calificare a oferatantilor, astfel incat, cel putin teoretic,
procedura de achizitie publica ar putea avea castigator un operator
economic care nu detine un Data Ceter de nivel 3. Din acest punct
de vedere, autoritatea contractanta tine sa precizeze ca detinerea
unui Data Center de nivel 3 este punctat cu m puncte si nu cu m,
asa cum sugereaza contestatoarea.

In ceeace priveste intocmirea caietului de sarcini, autoritatea
contractanta considera ca mentionarea companiei m in proprietatile
fisierului este o eroare materiala explicabila in contextul in care
angajatii care au intocmit caietul de sarcini au folosit in procedura
de creare a acestuia documente folosite in cadrul negocierilor
purtate cu societatea mai sus mentionata in legatura cu alte
proceduri de achizitie publica.

Avand in vedere specificul activitatii sale si scopul urmarit
prin initierea acestei proceduri (mentionat in cadrul caietului de
sarcini la pag. 14-16), autoritatea contractanta considera ca este
pe deplin asigurata proportionalitatea intre necesitatile sale,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele de natura
tehnica impuse.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

SN m SA a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii “Realizare si
implementare sistem informatic integrat de tip ERP pentru
managementul activitatii SN = SA”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/23.09.2008.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare dispozitiile din
decizia CNSC nr. =/28.11.2008 prin adresa nr. =/05.12.2008.
Termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
19.12.2008, ora 10.00, urmand ca deschiderea acestora sa aiba
loc in aceeasi zi, la ora 10.30.



SC m SRL, ca urmare a luarii la cunostinta a prevederilor
documentatiei de atribuire, a depus contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. m/18.12.2008, solicitand anularea procedurii.

Consiliul constata ca SC m SRL a depus contestatia mai sus
mentionata, cu respectarea prevederilor art. 272 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, conform caruia ,Prin exceptie de la prevederile alin.
(2) si (3), contestatia care se refera la acte ale autoritatii
contractante care sunt emise sau au loc inainte de deschiderea
ofertelor poate fi inaintata nu mai tarziu de o zi lucratoare inainte
de data stabilita pentru depunerea ofertelor, cu conditia
transmiterii acesteia si prin fax ori prin mijloace electronice”.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului, precizata in
anuntul de participare nr. m/23.09.2008, respectiv m euro si tinand
cont de prevederile art. 272 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
respectiv ca ,(2) In cazul in care valoarea estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a a contractului/acordului-cadru
care urmeaza sa fie atribuit/incheiat este mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa
in cel mult 10 zile de la data luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, de catre contestator, de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal”,
Consiliul constata ca termenul de 10 zile in care contestatoarea
avea dreptul de a contesta documentatia de atribuire este depasit.
Data luarii la cunostinta se prezuma a fi data publicarii in SEAP,
respectiv. 23.09.2008. Astfel, termenul in cauza, calculat in
conditiile precizate la art. 101-104 (Capitolul III. Termenele) din
Codul de procedura civila, incepea sa curga la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv 23.09.2008, astfel ca
inaintarea contestatiei in data de 18.12.2008, este un demers
tardiv.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
nu va mai trece la analiza pe fond a contestatiei, constatand
exceptia tardivitatii.

Fata de cele mentionate anterior, in conformitate cu
prevederile art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, Consiliul admite
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si
respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de SC = SRL in
contradictoriu cu SN = SA si dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.
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