DECIZIE

Nr. :BO2009_0203
Data: m.2009

Prin contestatia nr. m/18.12.2008, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m/18.12.2008, depusa
de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, privind procedura de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de lucrari de "proiectare si
executie baza sportiva, comuna =", cod CPV 45200000-9, cu data
de deschidere a ofertelor 18.12.2008, organizata de =, prin m, cu
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea procedurii sau modificarea fisei de date cu
decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Procedura de solutionare in fata consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 270 alin. (2) teza a II-a din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat contestatoarea SC m SRL nu s-a conformat
obligatiei de completare a contestatiei sale nr. m/18.12.2008 si de
transmitere a tuturor informatiilor si documentelor cerute, consiliul
respinge contestatia in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/18.12.2008 privind procedura de cerere
de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari de "proiectare si
executie baza sportiva, comuna =", cod CPV 45200000-9, cu data
de deschidere a ofertelor 18.12.2008, organizata de autoritatea



contractanta m, prin m, contestatoarea SC m SRL a solicitat anularea
procedurii sau modificarea fisei de date cu decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

In motivarea contestatiei, autoarea acesteia arata ca, in fisa
de date a achizitiei, la punctul IV.5) - Modul de selectare a
proiectantului sunt precizate cerinte minime privind dotarea cu
utilaje/aparatura tehnica si personal de specialitate, cerinte pe care
contestatoarea le considera restrictive si nejustificate. Prin acestea
se incalca prevederile art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
si cele ale art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Exista o discrepanta intre cerintele minime de calificare impuse
proiectantului in raport cu cele impuse constructorului. In practica
proiectarea are un procent de circa 10-20% din valoarea estimata a
investitiei.

In punctul sau de vedere nr. m/23.12.2008 asupra contestatiei,
autoritatea contractanta invedereaza ca societatea contestatoare a
dat dovada de rea-credinta prin contestatie, afectand derularea in
timp a procedurii.

Tinand seama ca respectiva contestatie nu cuprindea toate
informatiile necesare solutionarii ei, in temeiul art. 270 alin. (2) teza
I si art. 275 alin. (1) din ordonanta, precum si al art. 129 alin. 4 si 5
C. proc. civ., consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
m/22.12.2008, sa comunice informatiile si documentele necesare, in
termen de cinci zile de la primirea adresei de solicitare, respectiv:

- originalul contestatiei;

- dovada respectarii dispozitiilor art. 272 alin. (4) -
"contestatia care se refera la acte ale autoritatii contractante care
sunt emise sau au loc inainte de deschiderea ofertelor poate fi
inaintata nu mai tarziu de o zi lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor, cu conditia transmiterii acesteia si prin
fax ori prin mijloace electronice". Din contestatia primita la consiliu
prin fax rezulta ca a fost formulata 18.12.2008 (aceeasi cu data de
depunere si deschidere a ofertelor);

- data la care face referire art. 270 alin. (1) lit. c ind. 1) din
ordonanta mentionata anterior;

- care sunt cerintele pe care le contesta, cu mentionarea in
concret a fiecareia si a felului in care ea incalca legislatia in vigoare
(motivarea concreta in fapt a contestatiei);

- care sunt valorile la care se raporteaza atunci cand afirma ca
cerintele sunt disproportionate si cum solicita sa fie modificate
pentru a nu mai fi disproportionate (care sa fie noua formulare a
lor);

- mijloace de proba suplimentare pe care se sprijina
contestatia;



- copia integrala a actului atacat si copiile tuturor adreselor de
corespondenta purtata cu autoritatea contractanta;

- dovada transmiterii copiei contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Pentru celeritate, s-a solicitat transmiterea raspunsului si la
faxul consiliului nr. 021.310.46.42.

Adresa de solicitare nr. =/22.12.2008 a fost transmisa
contestatoarei atat prin fax (in data de 22.12.2008), la numarul
indicat in contestatie, cat si prin scrisoare postala, la sediul precizat
de aceasta, fiind confirmata de primire prin semnatura in data de
30.12.2008.

In considerarea dispozitiilor imperative ale art. 270 alin. (2)
teza a II-a din ordonanta de urgenta antementionata, potrivit carora
in cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse
de consiliu contestatia va fi respinsa, consiliul retine ca SC m SRL nu
s-a conformat obligatiei de comunicare, in termenul fixat, a celor
cerute, acestea nefiind comunicate consiliului nici pana in prezent,
desi contestatoarea a primit adresa de solicitare transmisa de
consiliu.

Consiliul apreciaza ca termenul care a curs de la data faxului
(22.12.2008) si cea a confirmarii de primire a solicitarii
(30.12.2008) si pana la data emiterii prezentei decizii (15.01.2009)
a fost suficient pentru ca petenta sa se poata conforma solicitarii
consiliului. Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima
diligenta in indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor procesuale
care ii reveneau, astfel incat consiliul sa primeasca pana la aceasta
data documentele necesare, daca nu prin serviciul postal, atunci la
numarul de fax pus la dispozitie.

Fata cele ce preced, consiliul urmeaza a aplica normele
obligatorii ale art. 270 alin. (2) teza a II-a invocate mai sus si, pe
cale de consecinta, va respinge contestatia depusa de SC m SRL, in
contradictoriu cu m, prin m.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in trei exemplare, contine 3 (trei) file.



