DECIZIE

Nr. sBO2009_0204
Data:=.2009

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor au
fost inregistrate, sub nr. w/17.12.2008 si nr. =/17.12.2008,
contestatiile formulate de SC m SRL in calitate de lider al asocierii
formata din SC m SRL, m SRL, m SPA, m si de m cu privire la
procedura de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect , constructie statie de epurare
ape uzate in m”, organizata de catre SC m SA, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta.

Prin contestatia nr. m/16.12.2008, inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.12.2008, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI =, reprezentata
prin m - administrator, in numele asocierii formata din SC m SRL, =
SRL, mSPA, m, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/09.12.2008 si a raportului procedurii de atribuire,
acte emise de autoritatea contractanta SC m SA in cadrul procedurii
mai sus mentionate, s-a solicitat admiterea contestatiei,
suspendarea procedurii de atribuire si incheierea contractului,
obligarea autoritatii de a lua toate masurile care afecteaza
procedura de atribuire, declararea ca neconforma a ofertei
Asociatiei m & SC m SA, ca avand un pret mai mic decat valoarea
minima estimatd, solicitat de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si punctul de vedere catre CNSC in cadrul
dosarului m/23.10.2008, anularea deciziei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante de a reevalua ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. m/17.12.2008 formulata de m, cu sediul in
m, cu sediul ales la sediul m, din m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand CUI m, reprezentata de m, director
sucursala, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. m/09.12.2008 si a raportului procedurii de atribuire, acte emise
de autoritatea contractanta SC m SA in cadrul procedurii mai sus
mentionate, s-a solicitat anularea in parte a raportului procedurii, in
ceea ce priveste oferta castigatoare ca fiind aceea a asociatiei m &
SC m SA, sub acest aspect, raportul fiind considerat nelegal, precum
si obligarea autoritatii contractante de a respinge oferta asociatiei m
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& SC m SA si sa atribuie contractul de achizitie in favoarea sa, oferta
sa fiind imediat clasata si singura admisibila si conforma.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 6217/2008 si nr.
6240/2008 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile depuse de SC m SRL in calitate de lider al
asocierii formata din SC m SRL, m SRL, m SPA, m si de m in
contradictoriu cu SC m SA.

Dispune anularea raportului procedurii si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii precum si anularea intregii proceduri de
atribuire, nefiind posibile masuri de remediere a acesteia, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Prezenta decizie este obligatorie in conformitate cu prevederile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu completarile si modificarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC m SRL in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL,
m SRL, m SPA, m a depus contestatia nr. nr. =/16.12.2008,
inregistrata la CNSC cu nr. m/17.12.2008, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/09.12.2008 si a raportului
procedurii de atribuire, acte emise de autoritatea contractanta SC =
SA in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat admiterea
contestatiei, suspendarea procedurii de atribuire si incheierea
contractului, obligarea autoritatii de a lua toate masurile care
afecteaza procedura de atribuire, declararea ca neconforma a
ofertei Asociatiei m & SC m SA, ca avand un pret mai mic decat
valoarea minima estimata, solicitat de autoritatea contractanta prin
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documentatia de atribuire si punctul de vedere catre CNSC in cadrul
dosarului m/23.10.2008, anularea deciziei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante de a reevalua ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire,

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca in urma
deciziei CNSC nr. m/23.10.2008 prin care s-a precizat ca nu se pot
depune oferte sub valoarea de m Euro, a avut loc finalizarea
procedurii, fiind declarata castigatoare oferta Asociatiei m & SC =
SA, care era sub valoarea minima estimata, oferta sa fiind respinsa
ca neconforma, deoarece ,,din analiza documentelor depuse de
asociere, rezulta ca asociatul SC m SRL nu a executat lucrari de
constructie/reabilitare statie de epurare ape uzate conform cerintei
de la cap. V, pct. 4 din fisa de date”. Contestatoarea sustine ca
oferta sa este conforma, deoarece potrivit art. 190 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, capacitatea tehnica si profesionala in cazul unei
asocieri de operatori economici, se demonstreaza prin luarea in
comun a resurselor tuturor membrilor grupului, motiv pentru care
considera ca nu este necesara dovedirea experientei similare pentru
fiecare membru in parte.

Cu privire la declararea castigatoare a ofertei asociatiei m & SC
m SA considera ca aceasta trebuia respinsa, ca avand un pret mai
mic decat decat minimum estimat de = Euro.

in concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
suspendarea procedurii de atribuire si incheierea contractului,
obligarea autoritatii de a lua toate masurile care afecteaza
procedura de atribuire, declararea ca neconforma a ofertei
Asociatiei m & SC m SA, ca avand un pret mai mic decat valoarea
minima estimatd, solicitat de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si punctul de vedere catre CNSC in cadrul
dosarului m/23.10.2008, anularea deciziei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante de a reevalua ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In cadrul aceleasi proceduri, m a depus contestatia inregistrata
la CNSC sub nr. m/17.12.2008, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/09.12.2008 si a raportului procedurii de
atribuire, acte emise de autoritatea contractanta SC m SA in cadrul
procedurii mai sus mentionate, s-a solicitat anularea in parte a
raportului procedurii, in ceea ce priveste ofertei castigatoare ca fiind
aceea a Asociatiei m & SC m SA, sub acest aspect, raportul fiind
considerat nelegal, precum si obligarea autoritatii contractante de a
respinge oferta asociatiei m & SC m SA si sa atribuie contractul de
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achizitie in favoarea sa, oferta sa fiind imediat clasata si singura
admisibila si conforma.

In motivarea contestatiei, m precizeaza ca in anuntul de
participare nr. m/28.08.2008, se mentioneaza o valoare estimata a
achizitiei publice in speta intre m Euro si m Euro.

In urma solicitarii de clarificari, s-a emis nota de clarificari nr.
4, in sensul ca existenta a doua praguri nu contravine niunei
prevederi legale. Ca urmare a acestei clarificari, s-a depus
contestatie de catre SC m SRL, cumparatoare a documentatiei de
atribuire, in care se arata ca indicarea unui interval valoric intre =
Euro si m Euro, ca expresie a valorii estimate a achizitiei, este
contr§ré prevederilor OUG nr. 34/2006.

In replica, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca
valoarea estimata a fost astfel determinata atat in anuntul de
participare, cat si in anuntul de intentie, aceste doua valente de
valoare fiind stabilite datorita faptului ca deoarece criteriul de
atribuire este ,,pretul cel mai scazut”, acceptarea ofertelor se va
face potrivit acestui criteriu de atribuire, dar nu sub = lei, pentru ca
atunci ar insemna ca lucrarea sa nu corespunda cerintelor tehnice si
de performanta.

Consiliul a respins ca nefondata contestatia SC m SRL, potrivit
deciziei m/23.10.2008.

Potrivit raportului contestat, a fost declarata castigatoare a
procedurii oferta depusa de Asociatia m & SC m SA, avand un pret de
m Euro, sub valoare minima astfel cum a fost stabilita de autoritatea
contractanta.

In drept, contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea
contractanta a urmatoarelor prevederi legale:

- A) art. 2 alin. (2) lit b), e) si f) si art. 17 din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste nesocotirea principiului tratamentului egal
ca urmare a faptului ca, desi prin anuntul de participare a fost
indicat un interval valoric de natura sa induca participantilor la
procedura convingerea ca nu pot oferta preturi sub pragul minim de
m Euro, a fost declarata castigatoare o oferta sub valoarea minima.

In ceeace priveste nesocotirea principiului proportionalitatii,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a ignorat nivelul
cerintelor minime de selectie, astfel cum au fost indicate in anuntul
de atribuire.

In ceea ce priveste nesocotirea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, considera ca incalcarea sa este o expresie a lipsei
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de consecventa a autoritatii contractante, care s-a pronuntat
explicit referitor la respingerea ofertelor sub un anumit prag.
Contestatoarea considera ca desi acest punct de vedere este
exprimat intr-un document ca raspuns al unei contestatii, el poate fi
considerat drept o extensie a clarificarii nr. m, cu consecinte directe
asupra procesului de concepere a ofertelor, graitor fiind exemplul
ofertei SC m SRL, cu m eurocenti mai mare decat suma minima.

-B) art. 179 si art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Desi autoritatea contractanta a indicat un prag minim, metoda
de determinare a valorii estimate ce a fost omologata de ANRMAP si
CNSC prin respingerea contestatiei, a fost declarata castigatoare o
oferta cu aproape m milion Euro mai mica, fara a se face dovada
parcurgerii prevazute la art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a verificat
obiectiv documentele de calificare ale castigatoarei, contestatoarea
apreciind ca aceasta nu face dovada experientei similare.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
societatilor contestatoare SC m SRL in calitate de lider al asocierii
formata din SC m SRL, m SRL, m SPA, m si de m prin adresele nr.
m/18.12.2008 si nr. m/18.12.2008 sa transmita actul doveditor
privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin. (2), din
OUG nr. 34/2006, respectiv Tinaintarea catre autoritatea
contractanta a unei copii dupa contestatia in cauza. = s-a
conformat prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/22.12.2008,
iar SC m SRL prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/19.12.2008.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante prin adresa nr.
m/18.12.2008, transmiterea unei copii dupa dosarul achizitiei
publice, a ofertelor depuse, a corespondentei purtate cu operatorii
economici pe parcursul desfasurarii procedurii, inclusiv actele
doveditoare privind transmiterea catre ofertanti a rezultatului
acesteia, precum si punctul de vedere referitor la contestatiile in
cauza.

Autoritatea contractanta s-a conformat prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. m/30.12.2008.

SC m SA a transmis punctul de vedere referitor la contestatiile
formulate de SC m SRL in calitate de lider al asocierii formata din
SC m SRL, m SRL, m SPA, m si de m, fara a face insa referire la
principala critica a procedurii de atribuire formulata de cele doua
participante la procedura, si anume declararea drept castigatoare a
procedurii a ofertei Asociatiei m & SC m SA, desi nu indeplinea
cerintele minimale de calificare astfel cum au fost precizate de
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autoritatea contractantd. in punctul de vedere transmis prin adresa
nr. m;/29.12.2008 si inregistrat la CNSC sub nr. =/30.12. 2008, SC =
SA precizeaza, referitor la contestatia formulata de SC m SRL ca
aceasta societate nu a prezentat documente din care sa reiasa
faptul ca societatea a executat lucrari de natura si complexitatea
celor ce formeaza obiectul procedurii de atribuire, respectiv lucrari
de constructie/reabilitare statie de epurare, societatea prezentand
contracte pentru lucrari de executie sediu, aparare si consolidare
drum, depunand, totodata si o serie de certificate de executie
lucrari traduse din limba italiana, din care nu rezulta o implicare a
acestei societati in tipul de lucrari pentru care a fost organizata
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de m, autoritatea
contractanta considera ca oferta acestei societati se afla peste limita
pragului minim. Considera ca in evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare sa desemneze castigator ofertantul ce intruneste criteriul
de atribuire, daca acest ofertant intruneste si celelalte ,,criterii de
atribuire”. Considera nefondata oferta contestatoarei, deoarece
aceasta nu contesta intrunirea celorlalte criterii de catre ofertantul
castigator.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestia la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

SC m SA a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
scopul atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Constructie
statie de epurare ape uzate in w” prin publicarea in SEAP a
anuntului de intentie nr. m/28.02.2008 si ulterior a anuntului de
participare nr. m/28.08.2008.

Ca urmare a achizitionarii documentatiei de atribuire, au depus
contestatii SC m SRL si SC m ROMANIA, contestatii respinse de CNSC
prin decizia m/23.10.2008.

Referitor la valoarea estimata determinata de autoritatea
contractanta prin indicarea unui interval de valori, contestatoarea
SC m SRL a sustinut ca autoritatea contractanta nu a determinat
inainte de initierea procedurii valoarea estimata a contractului,
deoarece prin anuntul de participare din SEAP nr. m/28.08.2008, a
comunicat valoarea estimata, fara TVA, ,intre = si = EURO",
incdlcand astfel prevederile art. 25, art. 26 si art. 29 din OUG nr.
34/2006.



in solutionarea acestui aspect, Consiliul a retinut ca ,,SC m SA
a intocmit anuntul de participare in conformitate cu prevederile art.
25, 26 si 29 ale OUG nr. 34/2006. Consiliul nu poate retine
afirmatia contestatoarei potrivit careia valoarea estimata este
stabilita arbitrar, deoarece aceasta a fost stabilita prin
Memorandumul de Finantare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I, nr. 687 bis/1.VIII.2005, inainte de initierea
procedurii de atribuire, valoare care se regaseste publicata in SEAP
atat in anuntul de intentie nr. w/28.02.2008, cat si in anuntul de
participare nr. m/28.08.2008. Astfel, conform documentului anterior
mentionat, masura ISPA nr. 2004/RO/16/P/PE/008, sunt prevazute
toate costurile eligibile, Banca Europeana de Investitii fiind de acord
sa participe la finantarea unui astfel de proiect, aplicatia de
finantare fiind evaluata de o ,misiune comuna a Comisiei Europene
si BEI, in august 2004".

De asemenea, Consiliul a retinut ca ,,SC m SRL contesta
mentiuni din anuntul de intentie, respectiv din anuntul de
participare, publicate in SEAP, astfel ca un asemenea demers este
tardiv, solicitarea de clarificari nu repune operatorii economici in
termenul (precizat la art. 272 alin. (3) din OUG nr. 34/2006) de
contestare a actului fata de care acestia solicita informatii
suplimentare, in conditiile in care, prin raspunsul la clarificari nu s-
au modificat cerintele initiale (...)."”

In ceeace priveste sustinerea contestatoarei in motivarea
faptului ca s-au trecut cele doua valente de valoare, deoarece
criteriul de selectare si acceptare a ofertelor este pretul cel mai
scazut, dar nu sub m euro, aceasta nu a fost retinuta de Consiliu si
nici validata in vreun fel in decizia susmentionatda, deoarece
sustinerile autoritatii sunt luate in considerare in masura in care
sunt aparari pertinente si concludente fata de solicitarile
contestatoarelor, ori in situatia de fata, nu ne aflam intr-o astfel de
situatie, aceasta ,,explicatie” fiind in afara dispozitiilor legale
privitoare la determinarea valorii estimate. Obiectul contestatiei nu
este stabilit prin punctul de vedere al autoritatii contractante,
acesta avand caracter de intampinare, Consiliul nefiind tinut de
analiza in integralitate a sustinerilor autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul nu putea sa prevada faptul ca
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere privind
contestatia depusa de SC m SRL vor fi considerate de ofertanti drept
o veritabila clarificare la documentatie, cu atat mai mult cu cat o
astfel de clarificare urmareste o anumita procedura. Aprecierea
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asupra consecintelor se poate face doar prin prisma rezultatelor,
fiind evident faptul ca ofertantii au fost influentati de documentul
respectiv.

Prevederea unui interval de valori pentru valoarea estimata nu
reprezinta o incdlcare a dispozitiilor legale privind calculul valorii
estimate (art. 25, 26 si 29 ale OUG nr. 34/2006), fiind o practica
intalnita in special la acordurile cadru. Valoarea estimata, insa,
stabilita in acest mod, nu poate fi, in nici un caz, considerata ca
valoare minimald sub care orice oferta va fi respinsa, o astfel de
interpretare fiind in contradictie cu litera si spiritul OUG nr. 34/2006
si ale Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004, privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, ducand la incalcarea principiilor liberei concurente (principiu
de baza al economiei de piata si scop al OUG nr. 34/2006, prevazut
ca atare in art. 2 alin. (1) lit. a) al aceluiasi act normativ), precum
si al groporl;ionalitét;ii si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In conditiile in care o oferta respecta specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire, aceasta nu poate fi respinsa de drept
dintr-o procedura, datorita unei valori prea scazute, aceasta decizie
putand fi luata doar in masura in care ofertantul respectiv nu poate
da detalii si precizari pertinente cu privire la modul de formare a
pretului, in conditiile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Intrucat interpretarea in sensul existentei unei valori estimate
minime sub care nu se pot depune oferte, data de autoritatea
contractanta si insusita de unii ofertanti, este un aspect cu
consecinte asupra validitatii intregii proceduri, invocat de ambele
societati contestatoare, va fi analizat cu precadere.

Un prim aspect necesar de precizat este in ce masura o astfel
de interpretare data de autoritatea contractanta in punctul de
vedere la contestatie putea fi considerata o extensie a clarificarii nr.
4 cu consecinte directe asupra procesului de concepere a ofertelor.

In fapt, pe parcursul solutionarii contestatiilor depuse de SC =
SRL si SC m ROMANIA cu privire la documentatia de atribuire astfel
cum a fost clarificata prin adresa nr. =/03.10.2008, autoritatea
contractanta a precizat in punctul de vedere ca prevederea a unui
interval de valori reprezintd minimum si maximum admis pentru
valoarea ofertelor ce vor fi depuse cu prilejul procedurii.

Acest punct de vedere a fost adus la cunostinta tuturor
participantilor, fiind rezumat in continutul deciziei.



Chiar daca regimul comunicarii clarificarilor este strict
reglementat de dispozitiile ordonantei, dat fiind de caracterul public
al institutiei emitente a punctului de vedere, se prezuma caracterul
angajant al acestui document, cu atat mai mult cu cat se poate
achiesa la o contestatie, se pot preciza aspecte neclare, in acest
sens fiind dispozitiile art. 270, 271, 273, 275 cod procedura civila,
preluate de art. 276' din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata prin OUG nr. 143/2008, fiind o expresie a disponibilitatii
procesuale si a dreptului partilor de a pune capat litigiului. Deci
autoritatea contractanta avea dreptul, in masura in care sesiza
prevederi neclare in raspunsul la solicitarea de clarificari atacata cu
contestatie, sa clarifice unele aspecte, prin urmare sustinerile sale
din punctul de vedere puteau fi considerate drept o extensie a
adresei nr. m/03.10.2008.

In ceea ce priveste validitatea unei astfel de modificdri la
documentatia de atribuire, Consiliul constata nelegalitatea vadita a
acestora, raportat la prevederile OUG nr. 34/2006, dar si ale
Memorandumului de finantare intre Guvernul Romaniei si Comisia
Europeana privind asistenta financiara nerambursabila acordata prin
Instrumentul pentru Politici Structurale de Preaderare pentru
masura "Reabilitarea si extinderea sistemelor de alimentare cu apa
si de canalizare in m", dupa cum urmeaza:

-potrivit documentului susmentionat, toate sumele eligibile
sunt prevazute cu caracter maximal, neexistdand o interdictie cu
privire la depunerea unei oferte sub un anumit nivel minim;

-potrivit documentului, este necesara desfasurarea unui proces
de achizitie corect, cu respectarea principiilor Regulamentul
financiar, participarea la licitatie urmand a fi deschisa tuturor
persoanelor fizice si juridice;

-in  memorandum s-a prevazut o defalcare orientativa a
costurilor eligibile aferenta obiectului acestui memorandum, pentru
lucrarea respectiva fiind aprobata o suma de 7.070.000 Euro.
Potrivit planului provizoriu de achizitii, aceasta lucrare trebuia sa fie
realizata in conditiile de Fidic Galben, contractul nefiind atribuit.
Ulterior au fost schimbate conditiile contractuale, pe Fidic Rosu, dar
evaluatorii au estimat ca nu vor anticipa modificari ale costurilor,
compensandu-se costurile mai reduse datorita modificarii conditiilor
contractuale cu cresterea preturilor la constructii pe piata
romaneascad, apreciind o valoare de m milioane Euro. Potrivit
planului de achizitii al autoritatii contractante, suma prevazuta
pentru investitia respectiva este de m lei. In toate aceste estimari nu
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exista o limita minima sub care ofertele vor fi respinse. Deci
valoarea estimata a fost stabilita in 2005, inainte de semnarea
Memorandumului mentionat, suportand anumite corectii in functie
de tipul de contract ce va fi semnat. Din aceste modificari nu se
poate desprinde, in niciun caz concluzia ca toate ofertele trebuie sa
se incadreze in intervalul m si m EURO, deci o diferenta teoretica
maxima intre ofertanti de m EURO.

-in conditiile in care autoritatea contractanta a introdus o
cerinta de natura sa duca la respingerea ofertei, aceasta trebuia
publicata in anuntul de participare, pentru a asigura o informare cat
mai completa si corecta a participantilor la procedura;

-limita inferioara a sumei sub care o oferta ar fi respinsa de
drept nu poate fi considerata cerinta de calificare, in sensul
prevederilor art. 176 din OUG nr. 34/2006, fiind, de asemenea,
imposibil de incadrat in singurele ipoteze de respingere a unei
oferte, cele prevazute de art. 36 din HG nr. 925/2006. Prin urmare,
respingerea unei oferte pe acest motiv, este nelegala si
discretionara.

Potrivit Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004, privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii ,,(2) Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in
numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de
drept public trebuie sa respecte principiile prevazute de tratat, in
special principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de
stabilire si principiul libertatii de a presta servicii, precum si
principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si
transparenta. Cu toate acestea, in ceea ce priveste contractele de
achizitii publice care depasesc o anumita valoare, se recomanda
elaborarea unor dispozitii de coordonare comunitara a procedurilor
interne de atribuire a contractelor fondate pe aceste principii,
pentru a le putea garanta efectele si pentru a asigura un mediu
concurential in ceea ce priveste achizitiile publice. Prin urmare,
aceste dispozitii de coordonare trebuie interpretate in conformitate
cu normele si principiile mentionate anterior si in conformitate cu
celelalte norme prevazute de tratat.

(3) Aceste dispozitii de coordonare trebuie sa respecte, in
masura posibilului, procedurile si practicile in vigoare in fiecare
dintre statele membre.”
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-interpretarea data de autoritatea contractanta in sensul
existentei unei valori minime estimate, sub care orice oferta va fi
respinsa, contravine dispozitiilor nationale privind calculul valorii
estimate:

-art. 25 din OUG nr. 34/2006 ,,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata,
ludnd in considerare orice forme de optiuni si, in masura
in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii,
orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta a prevazut,
in conformitate cu prevederile prezentei ordonante de
urgentd, posibilitatea de acordare a unor premii/prime
pentru candidati/ofertanti, atunci determinarea valorii
estimate a contractului de achizitie publica trebuie sa
includa si valoarea premiilor/primelor respective.”

- art. 26 din OUG nr. 34/2006 ,,Valoarea estimata a
contractului de achizitie publica trebuie sa fie determinata
inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului
respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila Ia
momentul transmiterii spre publicare a anuntului de
participare sau, in cazul in care procedura de atribuire nu
presupune publicarea unui astfel de anunt, la momentul
transmiterii invitatiei de participare. A

- art. 29 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 ,,In cazul in care
obiectul contractului de lucrari il constituie executia unui
ansamblu de lucrari care presupune, dupa caz, si
furnizarea de echipamente, instalatii, utilaje sau alte
dotari aferente, atunci valoarea estimata se determina
avandu-se in vedere valoarea totala a intregului
ansamblu.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata intemeiata critica
contestatoarelor privind declararea castigatoare a procedurii a unei
oferte cu incalcarea documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
precizata de autoritatea contractanta. Totodata, aplicarea
interpretarii data de autoritatea contractanta, nu este posibila, fiind
vadit nelegala. Dat fiind stadiul procedurii, nu se pot dispune masuri
de remediere a procedurii fara incadlcarea principiilor consacrate de
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art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin urmare Consiliul admite
contestatiile formulate de SC m SRL in calitate de lider al asocierii
formata din SC m SRL, m SRL, m SPA, = si de m in contradictoriu cu
SC m SA, dispune anularea raportului procedurii si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, precum si anularea intregii proceduri
de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din OUG
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere solutia de mai sus, Consiliul nu va mai analiza
celelalte motive pentru care contestatoarele au solicitat anularea
raportului procedurii si @ comunicarii privind rezultatul procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) file.
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