DECIZIE

Nr. sBO2009_0205
Data: =.2008

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/15.12.2008,
formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. m, avand CUI =, reprezentata prin =
- director, impotriva deciziei nr. =/09.12.2008 de anulare a
procedurii de atribuire, emisa de autoritatea contractanta =, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii de elaborare ,Plan
integrat de dezvoltare urbana a municipiului =", cod CPV
90712100-2, s-a solicitat anularea acesteia si dispunerea oricarei
alte masuri necesare pentru inlaturarea oricaror acte subsecvente
ce afecteaza procedura de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante de a lua orice masuri necesare in vederea
revocarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie conform prevederilor art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. =/15.12.2008,
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m, impotriva deciziei
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nr. m/09.12.2008 de anulare a procedurii de atribuire, emisa de
aceasta, a solicitat anularea actului contestat si dispunerea
oricarei alte masuri necesare pentru inlaturarea oricaror acte
subsecvente ce afecteaza procedura de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante de a lua orice masuri necesare
in vederea revocarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, SC m SRL precizeaza ca prin
Decizia nr. m/09.12.2008, autoritatea contractanta a informat-o
ca procedura de atribuire a contractului in cauza a fost anulata in
baza art. 209 lit. d) din OUG nr. 34/2006, datorita unor abateri
grave de la prevederile legislative ce afecteaza procedura de
atribuire, intrucat in cadrul documentatiei de atribuire se constata
omisiuni care nu au putut fi prevazute la data elaborarii
documentatiei datorate modificarilor legislative aparute ulterior
initierii procedurii. Contestatoarea mentioneaza ca in aceeasi
decizie, autoritatea contractanta a precizat ca este in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa
conduca la incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Contestatoarea mentioneaza ca modificarile la care face
referire autoritatea contractanta sunt ,noua varianta a Ghidului
solicitantului - Axa prioritara 1 publicata in Monitorul Oficial nr.
775 din data de 19.11.2008 cu Ordinul nr. 1294/3296/2008 al
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor si al
Ministerului Economiei si Finantelor (in vigoare din data de
22.11.2008)".

SC m SRL mentioneaza ca prin Decizia nr. m/09.12.2008, = a
incalcat prevederile art. 210 din OUG nr. 34/2006, deoarece “nu a
comunicat in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire,
in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea
obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte,
cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare”. In
motivarea anularii se face referire doar la aparitia unor modificari
legislative de natura a afecta procedura de atribuire, nefiind
mentionate motivele concrete. Contestatoarea sustine ca ar fi
avut o sansa reala de a castiga contractul in cauza, “iar aceasta a
fost compromisa prin anularea procedurii de atribuire”.

Contestatoarea sustine ca Ordinul nr. 1294/3296/2008 la
care face referire autoritatea contractanta a intrat in vigoare la
data de 22.11.2008. Astfel, autoritatea contractanta ar fi avut la
dispozitie un numar de aproximativ 10 zile de la intrarea in
vigoare a ordinului anterior mentionat pentru luarea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire. Contestatoarea subliniaza faptul
ca decizia contestata a fost luata dupa un numar de 6 zile de la
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deschiderea ofertelor, respectiv un numar de aproximativ 16 zile
de la intrarea in vigoare a Ordinului nr. 1294/3296/2008.

SC m SRL considera ca modificarile impuse prin intrarea in
vigoare a Ordinului nr. 1294/3296/2008 nu sunt de natura a face
incidenta aplicarea art. 209 lit. b), invocat de autoritatea
contractanta pentru a anula procedura de atribuire.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a anexat, in copie,
Decizia nr. m/09.12.2008 si documentatia de atribuire, emise de n,
precum si Ordinul nr. 1294/3296/2008.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei prin adresa nr. m/17.12.2008, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 271 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unei copii de pe contestatia in cauza. SC m SRL s-a
conformat prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. m/05.01.2009.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/16.12.2008
inregistrata la CNSC sub nr. m/17.12.2008, a transmis in copie
dosarul achizitiei publice, corespondenta purtata pe parcursul
desfasurarii procedurii si punctul de vedere referitor la contestatia
in cauza.

In punctul de vedere transmis prin adresa de mai sus, dar si
prin fax si inregistrat la CNSC sub nr. m/16.12.2008, = precizeaza
ca in data de 19.11.2008 s-a publicat in Monitorul Oficial nr. 775, in
Ordinul nr. 1294/3296/2008 al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor si al Ministerului Economiei si Finantelor (in
vigoare din data de 22.11.2008) noua varianta a Ghidului
solicitantului - Axa prioritara 1 ce modifica substantial vechiul ghid,
in baza caruia s-a intocmit documentatia de atribuire si caietul de
sarcini. Astfel, a luat decizia de anulare a procedurii, in baza art.
209 alin. (1) lit. d) si a alin. (2) lit. a@) si b) din OUG nr. 34/2006,
datorita unor abateri grave de la prevederile legislative ce afecteaza
procedura de atribuire deoarece “in cadrul documentatiei de
atribuire se constata omisiuni care nu au putut fi prevazute la data
elaborarii documentatiei (nefiind culpa autoritatii contractante)
datorate modificarilor legislative aparute ulterior initierii procedurii
si in plus, a fost in imposibilitatea de a adopta masuri corective,
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, daca s-ar fi
luat decizia de incheiere a contractului conform vechiului ghid, nu
s-ar mai fi respectat principiul de utilizare eficienta a fondurilor
publice, deoarece dupa prevederile acestuia s-ar fi elaborat planul
de dezvoltare urbana doar pentru zona de actiune urbana clar
delimitata spatial in cadrul oraselor. Conform noului ghid, se va
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elabora planul de dezvoltare urbana pentru intregul oras, iar
zonele de actiune sunt proiecte individuale in cadrul planului.

Referitor la “sansele reale de castigare a contractului” de
catre SC m SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca anularea
procedurii nu trebuie “judecata” doar dupa faptul ca acesta a avut
pretul mai mic, deoarece criteriul de atribuire a fost “oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

m tine sa mentioneze ca “prezenta contestatie nu a fost
depusa in termenul limita de depunere a contestatiilor prevazut la
art. 205 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv 5 zile de
la primirea comunicarii”.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii de
elaborare ,Plan integrat de dezvoltare urbana a municipiului =",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/29.10.2008. Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 03.12.2008, ora 10.00, urmand ca deschiderea acestora
sa aiba loc in aceeasi zi, la ora 12.00.

Drept criteriu de atribuire a fost ales “oferta ce mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, avand drept factori
de evaluare oferta financiara, cu o pondere de 80%, si oferta
tehnica, cu o pondere de 20%.

In urma sedintei de deschidere a ofertelor a fost intocmit
procesul-verbal nr. =/03.12.2008. Autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, a Iintocmit raportul procedurii nr.
m/09.12.2008, prin care a decis anularea procedurii in baza art.
209 lit. d) din OUG nr. 34/2006, ca urmare a modificarii Ghidului
solicitantului pentru Axa prioritara 1 - sprijinirea dezvoltarii
durabile a oraselor - poli urbani de crestere.

SC m SRL ca urmare a primirii adresei nr. m/09.12.2008, prin
care i s-a comunicat decizia autoritatii contractante de anulare
aprocedurii de atribuire in cauza, a depus contestatia inregistrata
la CNSC sub nr. =/15.12.2008, considerand ca o asemenea
masura este nejustificata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocate de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca SC m SRL depus
contestatia in termen, calculat in conditiile precizate la art. 101-
104 (Capitolul III. Termenele) din Codul de procedura civila,
coroborat cu prevederile art. 272 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.



Consiliul a solicitat autoritatii contractante prin adresa nr.
m/23.12.2008 precizari legate de modul in care este afectata
procedura de atribuire de modificarile Ghidului solicitantului
pentru programul operational regional 2007-2013 - Axa prioritara
1.

Aceasta a raspuns prin adresa nr. =/23.12.2008, in care
sustine ca pentru a fi eligibila cererea sa de finantare este
necesara elaborarea unei documentatii la nivelul intregului
municipiu.

Prin adresa nr. m/07.01.2009, Consiliul a solicitat Agentiei
pentru Dezvoltare Regionala m, precizari legate de modul in care
modificarea Ghidului solicitantului pentru programul operational
regional 2007-2013 - Axa prioritara 1 poate afecta eligibilitatea
cererii de finantare facuta in conditiile vechii reglemetari. Prin
raspunsul sau Agentia pentru Dezvoltare Regionald =
mentioneaza ca prin HG nr. 998/27.08.2008, completata cu HG
nr. 1149/18.09.2008 s-au stabilit, printre altele, polii de
dezvoltare urbana, poli in care se realizeaza cu prioritate investitii
din axa prioritara 1. Potrivit ghidului mai sus mentionat, forma
finala, pentru polii de dezvoltare urbana prevede ca planul
integrat de dezvoltare urbana este un document de planificare la
nivelul intregului oras si nu unul limitat la zona de actiune urbana
identificata cum se specifica in forma initiala.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca in cadrul procesului
de evaluare si selectie a planurilor depuse spre finantare sunt
parcurse 3 etape, prima dintre acestea fiind cea a admisibilitatii
planului, cu precizarea ca evaluatorii vor verifica conformitatea
acestor planuri cu modelul anexat ghidului.

Agentia pentru Dezvoltare Regionala = mentioneaza ca
nerespectarea modelului recomandat pentru Planul integrat de
dezvoltare urbana conduce la declararea acestuia ca inadmisibil,
avand drept consecinta inlaturarea solicitantului din competitia
pentru finantare.

Astfel, Consiliul, analizand modelul propus prin documentatia
de atribuire a Planului integrat, comparativ cu cel existent in
forma finala a ghidului, constata ca intre cele doua modele exista
diferente cu implicatii atat asupra continutului planului, cat si a
costurilor operatorilor economici pentru intocmirea Planul integrat
de dezvoltare urbanad. Aceasta diferenta este subliniata si de
prevederile ghidului de la capitolul I.3 — Domeniul de interventie
1.1- Planuri integrate de dezvoltare urbana, care in forma finala
modifica aria de acoperire, de la un document de planificare a
dezvoltarii de mai mica anvergura, limitat la zona de actiune



urbana identificata, la un document de planificare a dezvoltarii la
nivelul intregului oras.

In aceste conditii, rezulta ca in situatia atribuirii contractului
potrivit documentatiei de atribuire s-ar obtine un plan integrat de
dezvoltare urbana care nu ar fi util autoritatii contractante,
nefiind eligibil, incalcandu-se principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, care trebuie sa garanteze folosirea acestora in
scopul dorit de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele mentionate, Consiliul luand in
considerare atat modificarile aduse Ghidului solicitantului pentru
programul operational regional 2007-2013 - Axa prioritara 1, cat
si mentiunile Agentiei pentru Dezvoltare Regionala m, urmeaza sa
respinga contestatia ca nefondata, motivat de faptul ca in acest
moment nu mai pot fi dispuse masuri corective care sa nu
conduca la incalcarea principiilor stipulate la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere stadiul in care se afla
procedura de atribuire, ofertele fiind depuse, pe de o parte, iar pe
de alta parte finalizarea procedurii de achizitie si semnarea unui
contract are implicatii asupra admisibilitatii Planului integrat de
dezvoltare urbana si a eligibilitatii acestuia.

In aceste conditii, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC m SRL, in
contradictoriu cu m si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
Mihaela ENACHE

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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