DECIZIE

Nr. sBO2009_0206
Data: .2009

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.m/29.12.2008, depusa de catre SC m SRL, cu sediul
in m, avand avand Cod Unic de Inregistrare m si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului m, reprezentata legal prin administrator m,
impotriva desfasurarii procedurii de atribuire organizata de m, avand
sediul in comuna =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,proiectare si executie baza sportiva multifunctionala =” cod CPV
45212200-8, s-a solicitat anularea acesteia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.m/31.12.2008, depusa de catre SC m SRL, cu sediul
in comuna =, judetul m, avand Cod Unic de Inregistrare m si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului m, reprezentata legal prin =
impotriva desfasurarii procedurii de atribuire organizata de =, avand
sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului avand ca obiect
.proiectare si executie baza sportiva multifunctionala =", cod CPV
45212200-8, s-a solicitat anularea acesteia.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiilor formulate de
SC m SRL si de catre SC m SRL invocata de =.

Respinge ca tardiv introduse contestatiile formulate de SC m SRL si
de catre SC m SRL in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva desfasurarii procedurii
de atribuire organizata de m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului
avand ca obiect , proiectare si executie baza sportiva multifunctionala m”
cod CPV 45212200-8, solicitand anularea acesteia.

Contestatorul mentioneaza ca in data de 19.12.2008 a solicitat
telefonic documentatia de atribuire aferenta procedurii in cauza, insa i
s-a comunicat sa revina in data de 23.12.2008 deoarece aceasta nu
este gata inca. Prin urmare, contestatorul afirma ca in ziua indicata de
reprezentantii autoritatii contractante a revenit cu solicitarea sa, insa
sediul primariei era inchis, acelasi lucru intdmplandu-se si in zilele
urmatoare.

Avand in vedere cele precizate, contestatorul considera ca i-au fost
incdlcate drepturile conferite de art.77 din OUG nr.34/2006, iar
autoritatea contractanta a incalcat grav prevederile art.40 din acelasi
act normativ, drept pentru care solicita anularea procedurii de atribuire
in cauza.

SC m SRL a formulat contestatie impotriva desfasurarii procedurii
de atribuire organizata de m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului
avand ca obiect , proiectare si executie baza sportiva multifunctionala m”
cod CPV 45212200-8, solicitand anularea acesteia.

Contestatorul arata ca in data de 23.12.2008 discutat telefonic cu
un functionar al autoritatii contractante solicitdnd informatii despre
documentatia de atribuire pentru lucrarea in cauza, acesta informandu-|
ca singura persoané care poate acorda informatii in acest sens este
primarul m. In urma discutiilor avute cu primarul comunei, contestatorul
afirma ca acesta i-a comunicat ca poate sa vina pana la ora 11 la sediul
primariei pentru ridicarea documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, contestatorul face precizarea ca atunci cand a
ajuns la sediul autoritatii contractante, acesta era inchis, acelasi lucru
intdmplandu-se si in zilele urmatoare.
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In ceea ce priveste contestatia depusa de catre SC m SRL, prin
punctul de vedere transmis Consiliului si inregistrat sub nr. nr.
m/14.01.2009, =, in calitate de autoritate contractanta, precizeaza ca a
primit contestatia prin fax in data de 29.12.2008, dupa expirarea
termenului de depunere a ofertelor. Mai mentioneaza ca societatea
contestatoare nu a formulat cerere cu privire la documentatia de
atribuire. Totodata, sustine ca dupa dispozitia primita de a se lua toate
masurile pentru a se evita influentarea de catre operatorii economici
interesati a deciziilor autoritatii contractante in legatura cu aceasta
procedura si observand ca in continuare au existat firme care incercau
sa ia legatura in mod direct cu seful autoritatii contractante, s-au luat in
lucru pentru solutionare in mod exclusiv cererile scrise.

Autoritatea contractanta mai afirma ca sediul primariei nu a fost
inchis, existdnd astfel posibilitatea depunerii cererii si a platii
contravalorii documentatiei, conditii obligatorii pentru intrarea in
posesia acesteia.

In ceea ce priveste contestatia depusa de catre SC m SRL, =, in
calitate de autoritate contractanta, prin punctul de vedere transmis
Consiliului si inregistrat sub nr. m/14.01.2009, precizeaza ca adresa
reprezentand contestatia a primit-o in data de 29.12.2008. Mai arata ca
pentru eliminarea oricaror suspiciuni, abateri de la procedura sau
incercari de a influenta autoritatea contractanta, primarul comunei a
refuzat discutiile telefonice si a dat dispozitie ca orice ofertant care
doreste documentatia de atribuire sa faca o cerere scrisa, sa achite
contravaloarea caietului de sarcini si sa faca dovada ca este
reprezentantul legal sau imputernicit al firmei solicitante.

De asemenea face precizarea ca solicitarea privind documentatia
de atribuire a primit-o in data de 29.12.2008, odata cu contestatia
depusa si la CNSC.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art.270
alin.(1) lit.c? si art.272 alin.(4) din OUG nr.34/2006 cu modificdrile si
completarile ulterioare, solicitdnd respingerea contestatiilor ca fiind
tardive si lipsite de temei.

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza ca a mai primit
doua cereri de solicitare a documentatiei de atribuire in data de
23.12.2008, cereri care au fost depuse personal de reprezentantii
firmelor la registratura unitatii, in timp legal de lucru, achitandu-se
contravaloarea  documentatiei de  atribuire si  eliberdandu-se
documentatia.

Prin urmare, arata ca nu s-a refuzat eliberarea documentatiei de
atribuire, apreciind astfel ca societatile contestatoare nu au intreprins
toate diligentele necesare pentru intrarea in posesia acesteia.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosar,
Consiliul constata urmatoarele:

- SC m SRL si SC m SRL contesta desfasurarea procedurii de , cerere
de oferte” pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,proiectare si
executie baza sportiva multifunctionala m” cod CPV 45212200-8;

-in conformitate cu invitatia de participare nr. m publicata in SEAP
la data de 18.12.2008, data limita de depunerea ofertelor a fost stabilita
pentru data de 29.12.2008;

- SC m SRL a transmis contestatia la Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in data de 29.12.2008, asa cum rezulta din
stampila Oficiului Postal m de pe plicul de transmitere a contestatiei,
document aflat la dosarul cauzei;

- SC m SRL a transmis contestatia la Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in data de 29.12.2008, asa cum rezulta din
raportul de transmitere prin fax a contestatiei, document aflat la dosarul
cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 272 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata si completata prin dispozitiile OUG nr. 143/2008,
,prin exceptie de la prevederile alin.(2) si (3), contestatia care se refera
la acte ale autoritatii contractante care sunt emise sau au loc inainte de
deschiderea ofertelor poate fi inaintata nu mai tarziu de o zi lucratoare
inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor, cu conditia
transmiterii acesteia si prin fax ori prin mijloace electronice”.

Prin urmare, avand in vedere data stabilita de depunere a
ofertelor, respectiv 29.12.2008, precum si data transmiterii
contestatiilor la CNSC, respectiv data de 29.12.2008, se constata ca
termenul in care contestatia putea fi depusa este depasit.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a mai
formulat un punct de vedere referitor la o contestatie depusa de SC =
SRL, insa aceasta societate nu a transmis pana la data emiterii
prezentei decizii nicio contestatie Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in vedere
prevederile art. 278 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora “Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, in temeiul dispozitiilor art. 272 alin.(4) coroborate cu cele ale
art.278 alin. (5) si (6) din aceeasi ordonanta, va respinge ca tardiv
introduse contestatiile formulate de SC m SRL si de catre SC m SRL in
contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.
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