DECIZIE

Nr. sBO2009_0207
Data : u.2009

Prin contestatia nr. m/23.12.2008, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. m/23.12.2008, formulata de catre
S.C. m S.R.L., cu sediul in m, avand Numar de inregistrare in Registrul
Comertului m, Cod Unic de Inregistrare m, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. m/19.12.2008, emisa de m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Masa de operatie pentru ortopedie cu accesorii”, cod CPV
33192230-3, s-a solicitat ,reanalizarea deciziei nr. = din data de
19.12.2008 si reevaluarea ofertelor depuse in conformitate cu cerintele
Documentatiei de Atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
m S.R.L. in contradictoriu cu m si dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, sa solutioneze contestatia
formulata.

Prin contestatia nr. m/23.12.2008, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/23.12.2008, S.C. = S.R.L.
contesta rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. =/19.12.2008,
emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Masa de operatie pentru ortopedie cu
accesorii”, cod CPV 33192230-3, solicitand ,reanalizarea deciziei nr. m din
data de 19.12.2008 si reevaluarea ofertelor depuse in conformitate cu
cerintele Documentatiei de Atribuire”.

In fapt, contestatorul arata ca in documentatia de atribuire a
contractului de achizitie publica, pagina 7, art. VI ,Criterii de atribuire”,
pct. VI.2), se mentioneaza:

,Criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de furnizare produse este -
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic (raport calitate-
pret) la fiecare produs prevazut in anexa de la Caietul de Sarcini”.

Contestatorul precizeaza ca la criteriul calitate, produsul pe care I-a
ofertat a primit nota m, obtindndu-se astfel un punctaj de m.

Contestatorul considera ca oferta sa nu poate fi exclusa din analiza
de oferta, in conditiile in care produsul oferit de catre S.C. m S.R.L. se
incadreaza in totalitate in cerintele caietului de sarcini.

Punctul de vedere al autoritatii contractante m referitor la contestatia
depusa de S.C. m S.R.L. a fost transmis prin adresa nr. m/12.01.2009,
inregistrata la Consiliu sub nr. m din 14.01.20009.

Autoritatea contractanta prezinta argumente in alegerea produsului
ofertat de S.C. m S.R.L., respectiv:

1. referitor la lungimea mesei: ambele mese se incadreaza in lungimea
ceruta in caietul de sarcini — 2000-2200 mm, cu mentiunea ca masa
firmei S.C. m S.R.L., m are lungimea mai mica - m mm fata de masa firmei
S.C. m S.R.L., m, care are lungimea de m mm. De asemenea, latimea
mesei m este mai mare (m mm) fata de m (m mm).

2. cea mai importanta deosebire este cea referitoare la modul de
actionare a functiilor mesei in caz de avarie a sistemului de comanda
electric. In cazul mesei m, selectorul de miscari — maneta — este situata in
partea frontala a soclului mesei putand fi actionata cu piciorul din oricare
laterala a mesei, de asemenea, pedala pentru actionarea miscarii



selectate este intr-o pozitie ergonomica, cu acces facil. Acest lucru face
posibila miscarea comoda si fina a mesei, chiar daca sistemul de comanda
functioneaza. Nu acelasi lucru se poate spune despre sistemul de
actionare in caz de avarie al mesei m, deoarece selectorul de miscari se
afla ingropat pe partea laterala a soclului unde accesul este greoi si se
poate realiza numai cu mana operatorului, nefiind posibila ajustarea sau
reglarea directa a unei miscari cu actionare manuala imediat dupa una cu
comanda electrica.

Analizand pozitiile partilor si documentele depuse la dosar Consiliul
constata urmatoarele:

m a initiat procedura de atribuire prin cerere de oferte a contractului
de achizitie publica de furnizare ,Masa de operatie pentru ortopedie cu
accesorii”, cod CPV 33192230-3, prin invitatia de participare publicata in
SEAP sub nr. m in data de 08.12.2008. Criteriul de atribuire stabilit in
invitatia de participare si in documentatia de atribuire a fost ,oferta cea
mai avantajoasa d.p.d.v. economic”.

_ Lapct. VI.2) din Fisa de date a achizitiei s-au prevazut urmatoarele :
»In stabilirea castigatorului comisia va avea in vedere urmatoarele :

60% pentru pretul cel mai bun

40% pentru calitatea produsului

Comisia va puncta cu note de la 1 - 10 pentru fiecare produs in
parte pret si calitate si apoi aplicandu-se ponderea mentionata mai sus.

Exemplul 1 : Pretul cel mai mic = 10 pc. x 60% = m pct

Calitatea cea mai buna = 10 pc. x 40 % = m pct

Rezulta total punctaj per produs 6 + 4 = m pct.

Exemplul 2 : Al doilea pret per produs = 9 pc. Xx 60% = =m

Calitatea cea mai buna = 10 pc. x 40% ==

Rezulta punctaj per produs = + = = = pc.

Castigatorul este cel cu punctajul cel mai mare dupa aplicarea
raportului calitate pret mentionat anterior.”

m a mai prevazut in finalul pct. VI.2) din Fisa de date a achizitiei
urmatoarele :

,Obligatoriu fiecare ofertant/candidat va prezenta pliante din
produsele ofertate la sedinta de deschidere a ofertelor.

Raspunderea pentru acordarea punctajului pentru calitatea
produsului (mostrei) va apartine in totalitate personalului de specialitate
(medical) numit printr-o comisie”.



Analizand contestatia nr. m/23.12.2008 depusa la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor de catre S.C. m S.R.L., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire mai sus precizatg,
comunicat contestatorului prin adresa nr. m din 19.12.2008.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii oferta depusa de S.C. =
S.R.L. ,a fost declarata necastigatoare conform anexei la raportul
procedurii nr. m din 19.12.2008".

Vazand anexa la raportul procedurii de atribuire, Consiliul constata
ca pentru produsul ofertat, S.C. m S.R.L. a obtinut pentru pret nota m, iar
pentru calitate a obtinut nota m, punctajul corespunzator fiind m si
respectiv m. Punctajul total pentru contestator consemnat in anexa mai
sus mentionata a fost m. Tot in anexa la raportul procedurii nr. m din
19.12.2008 este consemnat un punctaj total de m puncte pentru oferta
prezentatd de S.C. m S.R.L. din m, punctaj care reprezinta punctajul
maxim dintre cele 6 oferte depuse la procedura. Oferta depusa de S.C. =
S.R.L. a fost declarata castigatoare prin raportul procedurii nr.
m/19.12.2008, aspect comunicat S.C. m S.R.L. prin adresa nr. = din
19.12.2008.

Analizand modul in care au fost evaluate ofertele, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit procesului-verbal nr. =/19.12.2008, incheiat cu ocazia
deschiderii ofertelor, la procedura organizata de m pentru atribuirea, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de furnizare a 3 mese
de operatie ortopedie, au depus oferte 6 operatori economici : S.C. =
S.R.L., S.C. « SR.L.,, S.C. « SR.L.,, SC. « SR.L.,, SC. a SRL.si S.C. =
S.R.L.

Situatia centralizatoare a preturilor (in lei) la produsele ofertate este
urmatoarea:

S.C. m S.R.L
m S.R.L
m S.R.L
m S.R.L
m S.R.L :

SC.aSRRL : =m

Toate cele 6 oferte au indeplinit cerintele caietului de sarcini si au
fost evaluate de comisia de evaluare numita prin Dispozitia nr.
m/16.12.2008 a conducerii m.

Astfel, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, mai
sus mentionate, comisia de evaluare a punctat cu nota m oferta cu pretul

S.C.
S.C.
S.C.
S.C.
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cel mai scazut, respectiv oferta depusa de S.C. m S.R.L. iar oferta depusa
de S.C. m S.R.L. a obtinut nota m. Aplicandu-se ponderea de 60%,
contestatorul a obtinut = puncte pentru factorul pret, aspect consemnat,
asa cum s-a mentionat mai sus, in anexa la raportul procedurii de
atribqire nr. m/19.12.2008.

In ceea ce priveste punctajul obtinut de S.C. m S.R.L. pentru
calitatea produsului ofertat, Consiliul retine urmatoarele:

Conform ofertei sale tehnice, S.C. m S.R.L. a ofertat masa de
operatie model m al carei producator este m.

Ofertantul a carei oferta a fost declarata castigatoare a ofertat masa
de operatie model/tip : m al carei producator este : m din Germania.

Conform analizei ofertelor tehnice, comisia de evaluare a stabilit ca
produsul ofertat de S.C. m S.R.L., prin modul de actionare a functiilor
mesei in caz de avarie a sistemului de comanda electric prezinta un
avantaj pentru autoritatea contractanta in comparatie cu masa =. In
cazul mesei m, asa cum rezulta din pliantul prezentat in oferta, selectorul
de miscdri - maneta - este situata pe partea frontala a soclului mesei
putand fi actionata cu piciorul din oricare laterala a mesei. De asemenea,
pedala pentru actionarea miscarii selectate este intr-o pozitie ergonomica,
cu acces facil. Acest lucru face posibila miscarea comoda si fina a mesei.

Conform pliantului prezentat in oferta tehnica a S.C. = S.R.L.
selectorul de miscari se afla ingropat pe partea laterala a soclului unde
accesul este mai greoi si se poate realiza numai cu mana, nefiind posibila
ajustarea sau reglarea directa a unei miscari cu actionare manuala
imediat dupa una cu comanda electrica.

In consecinta nota acordata pentru factorul calitate a fost nota 10
pentru S.C. m S.R.L., iar pentru S.C. m S.R.L. a fost m. Aplicandu-se
ponderea de 40%, contestatorul a obtinut = puncte pentru factorul
calitate, aspect consemnat, asa cum s-a mentionat mai sus, in anexa la
raportul procedurii de atribuire nr. m/19.12.2008.

Asa fiind, intrucat comisia de evaluare in urma examinarii ofertelor
tehnice a constatat ca oferta prezentata de castigator este din punct de
vedere al factorului calitate oferta cea mai buna, i-a acordat punctajul
corespunzator, aceasta apreciere si alegere a comisiei de evaluare nu
poate fi inlaturata, fiind respectate prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca solicitarea
contestatorului de “reevaluare a ofertelor in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire” apare ca nefondata.



Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278, alin. (5) si (6) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 3 (trei) exemplare originale, contine 6 (sase) file.



